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ՔՆՆԱԿԱՆ ՆՇՄԱՐՆԵՐ ԵԶՆԻԿԻ ՍԱՍԻՆ 

(Լ Մարինսի աշխատության առթիվ) 

(էջ 131) 

Գրված է 1925-1926 թվականներին Փարիզում։ Լայս է տեսել «Բազ- 
մավեպում (1925, 7, էջ 196-200, X 10, էջ 294-298, X» 12, էջ 366-371։ 

1926, X։ 1, էջ 12-17, X 3, էջ 69-72, X 4, էջ 108-113)։ Արտատպվում է այս 
հրատարակությունից : 

1. Խոսքը ֆրանսիացի եայագեա Լոփ Մարիեսի (1876-1958) Եզնիկ Կալբացուն 
նվիրված աշխատության մասին է (ահս Լ. Սա։*, Լ« մ« Բշօ մ՚&շահ մ« ^օ1Ե, Ւտոտ, 
1924։ Սույնի ամփոփումը ահս Գ. Նահապհայան, «Բազմավեպ», 1925, էջ 161 և 
հա.)։ Տարինհր անց (1959) Լ. Մարիհսը իբականացրհց նաև Եզնիկ Կոզբացու ^Եղծ 
ազա նդ ո ց »–ի ֆբանսհբհն նոր թարգմանությանը (ահս «ր»էրօ1օցւ» օոտոԱև*», է. 
XXVIII, բ. 555-776)։ - էջ 131։ 

2. Նկաաի անի Եզնիկին վհբաքհբող Նոբայբ Բյազանդացու դիաողություՕՕհբը 
(ահս Նոբայբ Բյազանդացի, Եզնըկայ Կոդքացայ հբկու հաաաածք սբբագբեալ, 
«ՔննասԷբ», Սաոքհոլմ, 1887, պրակ Ա, էջ 8-11)։ - էջ 131. 

3. Տես Հր. Աճարյ ան, Քննություն և համհմաաաթյան Եզնկա նորագյուտ ձհ– 
ոագրին, Վիհննա, 1904 (Ազգային մատենադարան, ԽԸ)։ - էջ 131։ 

4 Տհս Տ. Հքքէնէէ, ճհ&էոարուէ սոմ 6շհէհշւէ մ** Տշհոճ 6ոսԵ, «1ե։օ1օբ«ե։ 
ՕասԱԱօհոքէ», էսԵացշո, 1897, է. 79. Տհս Օաև նույնի հայհբհն թարգմանությունը՜ 
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Ս. Վերեր, Եզնկա «Եղծ ադանդոց» գրքի ժամանակն և վավերականությունն, 
«Բազմավեպ», 1897, դեկտեմբեր, հավելված, էջ 1-6։ 1898, էջ 147-151, 261-266։ 
Հմմա. «Հանդես ամսօրյա», 1898, էջ 22-25, 110-113, 201-206։ - էջ 131։ 

5. «Գիրք ընդդիմաթեանց արարեալ ի Սրբոյ Եզնակայ Կոդբացայ Հայոց վար– 
դապեաէ», Զմյոանիա, 1762-1763, հրատարակիչ՝ Արրաեամ վարդապետ Աս– 
տապատեցի։ - էջ 134։ 

6. «Եգնկայ Կոդբացայ Բագրեւանդայ եպիսկոպոսի Եղծ ադանդոց», Վենետիկ, 
1826, հրատարակիչ՝ Արսեն վարդապետ Բագրատունի։ - էջ 134։ 

7. Վալենտինիանոսը Գնոստիկյան դպրոցի աոաջին ուսուցիչներից էր, որը 140– 
165 թթ. գործում էր Հոոմում։ - էջ 135։ 

8. Տես Գ. Գալեմքեարյան, Նորագույն ադրեբք Եզնկա Կոդրացվո ընդդեմ 
ադանդոց մաաենին, Վիեննա, 1919։ - էջ 135։ 

9. Եզնիկի քննական բնագրի հրատարակիչ Մ. Սինասյանը մասամբ է հետևել 
Ադոնցի ցացամին, երկը խորագրելով՝ «ճաոք ընդդէմ ադանդոց» (տես «Հանդես 
ամսօրյա», 1990, էջ 79-125։ 1991, էջ 127-193։ 1992, էջ 139-187, ահս նաև առանձին 
հրատարակությամբ՝ ժնև, 1992)։ - էջ 137։ 

10. Բնագրում ոչ թե «կատարյալ գիաաթյան», այլ՝ «կարծիքի»։ - էջ 138։ 

1 1. Նկատի ունի իր «Լ« զսշտէւօոո&ւրշ ձշ Տ. Օրշջօրօ ւԱաաո&էօսր օէ տօտ ր&բբօրէտ ատ 
&շաէ» ֆրանսերեն ուսումնասիրությունը, տես նաև սույնի հայերեն տարբերակը 
(«Հայրենիք», 1928, 6-րդ տարի, >քտ 7, էջ 72-81, նաև ասա՝ էջ 169-183)։ - էջ 143։ 

12. Տարիներ անց «Հարցմունք Գրիգորի» Հիշատակարանի նոր հետադասող 
Լ. Ստ. Խաչիկյանը Ադոնցի հարցադրմանը պատասխանում է՝ «Այո, կարելի է, 
ավելին՝ այն կարող է զետեղվել միայն և միայն ետյ դպրության սկզբնավորման 
աոաջին տասնամյակներին, և հանդիսանամ է ետյ ինքնուրույն մատենագրության 
ց արդ հայտնի հնագայն հուշարձանը» (տե ս Ն Խաչիկյան, Գրիգոր Պարթևին 
վերագրված «Հարցումը» որպես հայ մատենագրության երախայրիք, «Բանբեր 
Մատենադարանի», յՏծ 7, 1964, էջ 310-311; նոր հրատարակություն՝ Լ Խաչիկյան, 
Աշխատություններ, հատ. Ա, Երևան, 1995, էջ 66 (ընդգծումը Լ. Խաչիկյանի նճ է - 
Պ. Հ.)ի - էջ 151։ 
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ՔՆՆԱԿԱՆ ՆՇՄԱՐՆԵՐ ԵԶՆԻԿԻ ՄԱՍԻՆ 

(Լ. Մարինսի աշխատության առթիվ) 

I 

Հին մատենագիրների շարքում Եզնիկ Կալբացին այն բացառիկ դհմ– 
քհրիցն է, որ պահել է գոնե ցայժմ իր ավանդական հռչակը ամուր և ան- 
բասիր։ Այն ինչ ներկայումս անվստահությունն ու կասկածները մթագնել են 
մեր գրի սկզբնական շրջանի հորիզոնները և թանձր ստվեր ձգել շատ ա– 
նունների վերա, Եզնիկը մնացել է անխոցհւի և ամեն տարակուսանքից վեր։ 
Չէ թե միայն ոճի և բովանդակության կողմից, այլև հավաստիության տեսա- 
կետից Կոդքացու փոքրիկ երկը հաշվում է հայ գրականության պարծանք։ 

Եզնիկին նվիրված նոր ուսումնասիրությանը, որ պատկանում է մի 
լատին կրոնավորի (1), չի սպաոնում բնավ որևէ կերպ նսեմացնհլու նոբա 
դարավոր փաոքը։ Ընդհակառակը, հայ բանասերների կոդմից, գլխավո- 
րապես Նորայրի (2) և Հր. Աճաոյանի (3), հայտնված քանի մի դիտողու- 
թյուններ, որոնք նկրտում էին բծեր գտնելու Եզնիկի գործի մեջ, Լ. Մարիհսի 
խոհո ւն մտքի առաջ ընկրկում են և չքանում։ 

Հենց սկզբից Եզնիկի նոր քննադատը հայանում է, որ ավանդական 
տհսակհաը, ստույգ և ընդունելի է համաձայն Ս. Վհբհբի լուսաբանության 
(4), և մատենագիր Եզնիկ Կալբացին (սխալմամբ Կողքը Տայքի մեջ է դնում) 
այն անձն է, որ ներկա էր Արաաշաաի ժողովին 449 թվականին և որ իր երկը 
գրել է 441 թ., ավելի ճիշդ 445-448 թթ. մեջ, ինչպես հաշվում է նույն Վհբեբը. 
այստեղից հետևում է այն հայտարարությունը, որ անում է Մարիհսը, որ 
«Եզնիկի հարց չկա, ինչպես հայ Խորհնացու և կամ Ագաթանգհղոսի և ուրիշ 
նման հարցեր»։ 

Դժբախտաբար, վաղաժամ հնք համարում այսօրինակ համարձակու- 
թյուններ և ցավում, որ Մարիես, հակաոակ իր քննական և զննական ընտիր 
ձիրքերին, հավատ է ընծայել Վեբեբի հաշիվներին, որ համոզիչ հիմքեր 
ունենալուց եեաս են։ 

Արդարև, Վհբհրի ելակետը Եզնիկի մի նկատողությունն է պարսից կրոնի 
մասին, որ «ընդ գրով չեն կբօնքն», այսինքն գրի չեն առնված, աստի երբեմն 
այս են ասում, երբեմն այն՝ մարդկանց խաբելու և մոլորեցնելու համար 1 : Այս 


1 ԵզՕիկ Կաքացի, Բ, 9։ 
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խոսքերը Եզնիկը չէր կարող ասել ըստ Վերհրի, պարսից հազարապետ 
Սիհրներսհհի դավանական նամակից հետո, որ ուղղված էր հայերին 
Հազկերտ թագավորի հրամանով։ Պարսից թուղթը և նրա պատասխանը 
հայոց կողմից, գրված Արտաշատի ժողովում, նմանություն ունին Եզնիկի 
գործին, որը բացատրելու է նրա անմիջական մասնակցությամբ, և ուրեմն, 
եզրակացնում է Վեբերը, նորա երկը 450 թվից առաջ պիտի գրված լինի։ 

Նախ հայտնի չէ, Եզնիկի նկատողությունն իրե՜ն է պատկանում, թե 
քաղած է գրավոր աղբյուրից։ Ինչպես կտեսնենք ստորև, պարսից կրոնի 
վերաբերյալ հիմնական հոդվածը թարգմանածո է։ Եվ որ հիշյալ նկա- 
տողությունը վերցրած է գրավոր աղբյուրից, դորա կտրական ապացույցն 
այն է, որ նույն միտքը գանում ենք նաև Բարսեղ Կեսարացու մոտ, խոսելով 
\ւօւ՝քՕՆՕշւա\ Ջ^օ^-ի մասին, նա նկատում է. օՇրտ ^քձթ (հթձւն 
Խհհ ոԱթ անհ օ\զ օսրտ ՏւՏճԾոօւձօւ 6 ճձձձ շԵշւ 
ՕVVXթշ<ք)ՕVր^ո ֆ ոա զ ՈԱթձ ոշէրթծհ 6ւ(*6պ6ը^օւ ր րյս &օ6\ Յշաս. որ է՝ 
«մոգերի (մագուս, հին պարսկ. ա&ըս տ) ժողովուրդը ոչ գիրք ունին և ոչ կրոնի 
վարդապետներ, այլ անմիտ սովորությամբ են սնվում հորից որդի ժա- 
ռանգելով ամբարշտությունը» 1 ։ 

Չենք ուզում ասել, որ Եզնիկը կախումն ունի Բարսեղից։ Ստորև 
կտեսնենք, որ երկու հեղինակների մեջ և ուրիշ նման կետեր կան, այնպիսի 
հանդիպումներ, որոնք ենթադրել են տալիս ընդհանուր աղբյուրի 
գոյությունը։ Եթե այս աղբյուրից է առած հայ հեղինակը մեզ հետաքրքրող 
տողերը պարսից կրոնի մասին, ապա ուրեմն Վեբերի դատողությունները 
կորցնում են իրենց հողը։ 

Սակայն ընդունենք իսկ մի րոպե, որ նույն տողերն իրեն Եզնիկին է 
պատկանում։ Սիամտություն կլիներ կարծել, որ Միհրներսեհին վերագրած 
թուղթը պատմական իսկություն է և նրա վերա հենվելն այս դեպքում ներելի։ 
Բավական է հիշել, որ երկու ժամանակակից համարված հեղինակ, Եղիշեն 
և Ղազարը, տարբեր բաներ են պատմում թղթի թե # էության և թե՜ հետևանքի 
մասին։ ճշմարիտ է, Ղազարին ևս անծանոթ չէ, որ Միհրներսեհը «իրենց 
օրենքը գրել և ղրկել է հայերին», բայց նա ավելացնում է, որ հայերը մինչև 
իսկ արժանի չհամարեցին բանալ թուղթը և կարդալ։ Ահա նորա բուն 
խոսքերը, «այլվասն օրինաց ձերոց, զոր գրեալ էր և տուեալ բերել առ մեզ, 
մեք ձեզ ոչ երբեք լսեմք։ Մինչ որ այղր լինիմք ի ղրանն և կամ ի մոգուցդ որ 
ձեր օրէնսուսոյցքդ իմն կոչին, այպն արարեալ արհամարհեմք. թող թէ և 
գրոց ևս յօժարեցուցանէք զմեզ կարդալ և լսել որ ինչ ոչ է մեզ պիտոյ և 


1 \ճ Տբփհ., 4. Նևքա, թ. օ., շօ1 258. 
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խնդիր։ Այլ յաոաւհլևս պատռւելոյ զթագաարութխնդ ձեր և բանա չ անգամ 
զգրեւ ւղսդ կամ տեսանել ոչ կամեցաք, զի զօբէնս զոր ճանաչեճք հթէ ասա են 
և անճիտ մաբդոյ բարբանջմանք, զոր բազում անգամ մեր լուհալ է ի ձեր 
անոաւնեալ ասա վարդապեաացդ և ահղեակ եմք իբրև գձեզ, զայն ոչ 
կարդալ պարտ է և ոչ լսել։ Դարձեալ կրկնում է. «զձեր սուտ և զաբժանի 
ծաղու օրէնսդ չհամարեց աք արժանի կարդալոյ և մատուցանելոյ ի մեզ» 1 ... 

Այսպես է խոսում Փարպհցին, մինչ Եղիշեն բհրում է պարսից դավա- 
նական թուղթը և նրա հերքումը։ Մտադիր չենք բնավ մեկի խոսքերը մյուսով 
քննելու և կամ մեկի կարծիքին առավելություն տալու։ Երկու պատմագիրն էլ 
այս դեպքում ճշմարտության դեմ մեղանչում են պատմական տեսակետից։ 

Այլ է գրականը, նամակագրությանը հին գրականության մեջ ընդունված 
ձև է, որ հեղինակները հաճախ հորինում են որոշ դիտումներով, այս կամ 
այն միտքը ավելի ազդու և ցայտուն կերպով ներկայացնելու համար։ Հա- 
վանական է, որ պարսկական դրան կողմից որևէ գրավոր հրաման եղած 
լինի։ Սորա շուրջը ծագել է գրագրության զրույցը։ Մի պատմագիրք 
հարկավոր է համարել հորինել և՜ թուղթն և՜ պատասխանը և այդպիսով 
երևան հանել պարսիկների կրոնական տկարամտությունը և հայերի 
քրիստոնեական ջերմեռանդությունը։ Մյուս պատմագիրը նույն նպատակի 
համար, նամանավանդ պարսիկներին վիրավորելու դիտավորությամբ, 
գերադասել է այնպես ձևացնել, որ հայերը նույնիսկ պետք չեն տեսել ան– 
հավատների թուղթը կարդալու, մոտեն ծանոթ լինելով նրանց ամ- 
բարշտության։ 

Այսօրինակ միտումնավոր գրությունների վերա հիմնել այնպիսի 
գրական բարդ խնդիր, որպիսին է Եզնիկի հարցը, նշանակում է իրավամբ 
ավագի վերա տան շինել։ 

Դրական ապացույց չունինք նաև Եզնիկի և Արաաշատի ժոդովին 
մասնակից Բագրևանդա եպիսկոպոսի նույնության, ինչպես և հաստատուն 
կռվան չկա, որ պատմագիր Եղիշեն նույն ժողովի անդամ Ամաաունյաց 
Եղիշե եպիսկոպոսի հետ մի անձն է։ Արդյոք Եղիշեի մատյանը, ծանոթ 
լինելով Փիլոնի հայ թարգմանության, կարո՞ղ է Արաաշատի ժողովին 
ժամանակակից համարվել։ 

Չենք ուզո՜ւմ այժմեն իսկ պնդել, որ նույն դրության մեջ է և հռչակավոր 
«Եղծ աղանդոց»–ը։ Ամենայն դեպքում խնդիրն այնքան էլ պարզ չէ, ինչպես 
թվում է շատերին։ Կկամենայի օգտվել դեպքից, հաջող աոթից, որ տափս է 
Մարիեսի լրջմիտ աշխատությանը, և հրապարակ հանել քանի մի անձնա– 


1 Ղազար Փարոսեցի, էշ 128-129։ 
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կաճ դիտողություններ, որ զբաղեցնում են ինձ վաղուց, և որ կարող են ան- 
որոշության եթե ոչ անվստահության ամպեր քերել Եզնիկի գործի շուրջը 1 ։ 

Ո 

Լ. Մարիեսի աշխատությունը կոչվում է «Լօ Օօ Օօօ ժ՚&շաե ճ© 1էօ1ե 
օօաա տօսւ 1օ ոօա մ© «Շօոէ» 1օտ ւ©շէ©տ»՝ մի վերնագիր, որ ինքնին բնորոշում 
է Եզնիկին նվիրած նոր ոաումնասիրությունը և հայանում նորա էությունը։ 

Ասել է, թե քննադատը եկել է այն եզրակացության, որ հանրածանոթ 
«Եղծ աղանդռցը» կոչելու է այսուհետև «Ցաղագս Աստուծռյ»։ 

Անվան խնդիրը, որքան և ձևական, ինքնըստինքյան, արժանի է սակայն 
ուշադրության, ցորչափ որ մերկացնում է գրական գործի ոգին և կամ նպաս- 
տում է հասկանալ նորա կաոուցվածքը։ 

Վերնագրի հարց է ծագում, որովհետև միակ թանկագին ձեռագիրը, որ 
պահել է մեզ Եզնիկի գանձը, կորցրել է վերնագիրը։ Աոաջին հրատարակիչը 
Արրահամ վարդապետը հայտնում է իր առաջաբանի մեջ, որ ինքն է 
բաժանել «զհրկար ճաոակերպ գրեալսն ըստ զանազանից ն պարբե– 
րութեանց իմացուածոյ ի գլուխս 76»։ 

Վենետիկցիք արտատպելով նույն հրատարակությունը, պահել են 
բաժանումները չնչին փոփոխությամբ, և այն ոչ միշտ հաջող, վերածելով 
նաև ամբողջ երկը չորս գրքերի։ 

Արրահամ վարդապետը կոչել է իր հրատարակությունը «Գիրք ըճղ– 
դիմաթեանց» (5)։ Արսեն Բագրատունին, Վենետիկի հրատարակության 
նախաձեռնողը, հարմար է դատել անվանել «Եղծ աղանդռց» (6)։ 

Եզնիկն համենայն դեպս անպարտ է այս խնդրում և պատասխանատու 
չէ ընտրած վերնադիրների համար, քանի որ ձեոագիրը չէ պահել երկի 
իսկական անունը։ 

Այս անհայտությունն է պատճառը, որ Մարիեսն ևս իր կողմից մի նոր 
վերնագիր է առաջարկում՝ «Ցաղագս Աստածոյ»։ Նա արդար է, երբ խոսում 
է արդի բաժանմունքների և վերնագրի դեմ, որոնք շեղել են քննադատների 
ուշադրությունը և արգելք եղել Եզնիկի գործի ճշմարիտ մեկնության։ Մա– 
րիեսը կարծում է, որ Եզնիկը միապաղաղ գրության է և ամենևին կարիք չկա 
քմահաճ տրոհումների։ Զննելով գրքի բովանդակությունը աչալուրջ ուշա- 
դրությամբ, մեր քննադատը առաջարկում է հիշածս նոր վերնագիրը, գտնե- 
լով այն միանգամայն համապատասխան երկի ընդհանուր բնավորության։ 

Պետք է խոստովանել, սակայն, որ Մարիեսի ընտրությունը ևս անհաջող 
է ու բռնազբոսիկ և ինչ որ զարմանալի է, բնավ չի պատշաճում իր ման– 

1 Եզնիկի գործը մասնավոր դաաոխոսաթյանս նյութ է եղել Ս. Պետերրարգի համալսարա- 
նում՝ 19 14-191 5 ուսումնական տարիներին։ 
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րակրկիա և ճշմարիտ վերլուծման։ Ամբողջ ութ էջի վերա Մարիեսը ներ- 
կայացնում է մեզ բովանդակության տախտակը, որ ընդհանուր առմամբ 
ուղիղ է։ Անսպասելի է միայն նորա եզրակացությունը, որ իբր թե «ամեն ինչ 
բոլորում է» ճշմարիտ Ասաուծո գիտության շուրջը։ 

Մինչդեռ վերլուծման տախտակից իսկ բացահայտ երեում է, որ խնդիրը 
Աստուծո մասին չէ, այլ չարի և բարվո մեծ հարցն է, որ զբաղեցնում է հե- 
ղինակին։ Ասաուծո մասին խոսում է այն չավավ, որքան հարկավոր է հիշյալ 
հարցի տեսակետից։ 

Արդ չարի և բարվո և սրանց տեսակ-տեսակ արաահայաությանց ծագ- 
ման և մեկնության բանալին համարում է անձնիշխանությունը կամ ժամա- 
նակակից խոսքով ագատ կամքը։ Հետևապես, եթե ուզենայինք ավելի մո– 
ահն բնորոշել, պետք է ասեինք, խոսքը անձնիշխանության մասին է։ Բայց 
որովհետև հեղինակը կանգ է առնում երկարորեն չարիքների կամ իր 
խոսքով «անհարթութիւնների» վերա և նպատակ ունի հերքել արմատացած 
թյուր հասկացողությունները, մանավանդ կրոնական մեծ վարղապհաու– 
թյանց նույն խնդրի վերաբերյալ ունեցած դավանանքը, ուստի անդեպ չէր 
լինի ասել, որ խոսքը նրանց մասին է՝ աղանդավորների և հերձվածողների։ 

Մյուս կողմից «Ցաղա գս Աստածոյ» կոչումը խորշելի պիտի լիներ 
Եզնիկի համար այն պարզ պատճառով, որ նա իր նախաբանի մեջ հարկ է 
համարում շեշահլ, որ Ասաուծո էությունը անհաս է և անքնին։ Սեղմ և գրեթե 
քանդակե նախադասությամբ հայտարարում է հենց սկզբից, որ «առ նորա 
անքննութիւնն ընծայութիւն անգիտութեան մատուցանելի է և աո էութիւն 
նորին դաւանութիւն գիաութեան և ոչ քննաթհան»։ Ուրիշ խոսքով, Ասաուծո 
անքննությունը գիտության և ուրեմն քննության նյութ չէ, այլ միայն 
անպայման հավատի։ 

Այս նկատողությունը ուղղված է գնոստիկյան վարդապետության դեմ, 
որը հավատին՝ ոԽոց հակադրում էր և գերադաս համարում գիտության՝ 
ք\>ճօւհ և սորա նով էր ուզում հիմնավորել և մինչև իսկ փոխարինել հավա- 
տը։ Գնոստիկյաններից էր հռչակավոր Վալհնաինիանոսը, որի ուսման 
հերքումին է նվիրված Եզնիկի առաջին գիրքը (7)։ 

Ահա ինչու համար դժվար է կարծել, որ գնոստիկյանների դեմ պայքարող 
մատենագիրը իր գործն անվաներ «Ցաղա գս Աստածոյ», մանավանդ որ 
խոսքը բնավ Աստուծո մասին չէ։ 

Թվում է, թե Եզնիկի աոաջին հրատարակիչ Աբրահամ վարդապետը 
ավեյի մոտ է խնդրական վերնագրին։ Միայն թե նույն միտքը պետք էր 
արտահայտել Եգնիկյան բառերով և նորա ճաշակով։ Եղծ բառը հերքման 
իմաստով նորալուր է և խորթ Եզնիկին, ինչպես արդեն դիտել է հ. Գ. Գա– 
լեմքեարյան (8)։ Ընդդիմության Փոխարեն Եզնիկ գործ է ածում յանդիմա– 
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նաթխն։ Այսպես, Ա 28, էջ 1 1 1-բդաճ հրեք անգամ կրկնվում է «հանդիմանհլ» 
օաոո «զարաաքինսն իրօք ճշմարաաթեան առանց գրոց յանդիմանեւ և 
զկարծեալսն ներքինս և ոչ ճշմարտեալս գրովք սրքովք յանդիմանեւ։ 
Զհիւղայն կուրծիս, որովք յոյնք մոլորեցան, րաւական համարեսցուք առաջ֊ 
նոցն րանիցն յանդիմանաթեամբ վճարել»։ Դարձյալ Մարկիոնի հասցեին 
ասում է էջ 196-րդոսր «զորոյ անմահաթխնն ի դէպ ժամանակի յանդի– 
մանեսցաք». կամ էջ 192-բդամ՝ «նախ յիւրեանց իսկ րանիցն յանդիմանին». 
և այլն։ Այստեղից հնանում է, որ Եզնիկն իր գործը, իր անելիքը որոշում է 
«յանդիմանութիւն» բառով։ 

Նկատենք, որ նույն գործածութիւն է և Բարսեղ Կեսարացա «Վեցօրեայ– 
ք»–ի մեջ։ Այսպես էջ 3՝ «ոչ գիտեմ, ուստի պարտ և պատշաճ իցէ առնել նախ 
սկիգրն ճառիս, եթէ ի յանդիմանաթենէ ընդանայնութեան արտաքնոցն»։ 
Նույնպես էջ 4՜ «այլ ես գործ աւեփ համարիմ» կալ և դնել ընդ նոսա 
յանդիմանաթխն»։ Այլև էջ 48՝ «և յորժամ յանդիմանին ի մէնջ». և կամ էջ 
61՜ «աո ի յանդիմանեւ զսաաթիւն նոցա» և այլն։ «Ցաճախապաաամ»–ի 
մեջ ևս ընդունված է նույն իմաստով հանդիմանություն րաոը ինչպես էջ 23 
յանդիմանաթխն մոլար մաաց, այլ և էջ 46, 67։ 

Չմոռանանք հիշել, որ Եպիփանի նշանավոր գործը Խորհնացու մոտ 
կոչվում է նմանապես «Յանդիմանաթխն»։ 

Հավանական կլիներ կարծել, որ Եպիփանի հետևությամբ Եզնիկն ևս իր 
գործն անվաներ «Յանդիմանաթխն եեբձաածո ց» կամ աղանդոց։ Եզնիկը, 
կարծես, աղանդ է կոչում հեթանոս կրոնները և կամ Փիլիսոփայական 
վարդապետությունները, իսկ հերձված քառը վերապահում է քրիստոնյա 
եկեղեցու ծոցում անդի ունեցած այլամիա ուսմունքներին։ 

Սի տեղ Եզնիկն իր գրությունը անվանում է ճաո. «որպէս բազում անգամ 
յոգնագոյն օրինակօք ոչ մոռացաք յառաջին ճաոսն առնել» 1 ։ Իրավացի 
կլիներ կոչել Եզնիկի գործը «ճաոք յանդիմանաթեան» մի պարզ ու ան- 
պաճույճ վերնագիր, որ թե՜ լեզվական և թե՜ իմաստի տեսակետից միան- 
գամայն պարտ ու պատշաճ է մեր հեղինակի ճաշակին։ 

Վերնագրի խնդիրը շատ կարևոր կետ է. այստեղ է Մարիհսի 
աշխատության հանգույցը, այստեղ է այն նոր ջահը, որով ուզում է այլ լույս 
սվահլ Եզնիկի գործի վերա։ Անտարակույս, Մարիհսն առաջինն է, որ ուղիղ 
է հասկացել Եզնիկի երկի զանազան բաժինների ներքին սերտ կապը, որի 
հետևանքով եղած կասկածները բնագրի պակասավորության և կամ 
խաոնակության մասին ընդմիշտ ընկնում են իբր անհիմն ենթադրու- 
թյուններ։ Չորս գիրքը իրենց զանազան մասերով կազմում են մի ամբող– 


1 ԵզՕիկ Կօգբացի, էշ 144։ 
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ջություն։ Չենք կարող բնավ համաձայներ որ այդ ամբողջության անունը 
« Ցաղագս Աստածռ յ» է։ Մարիեսի վերլուծական տախտակն իսկ բողոքում է 
այս հասկացողության դեմ։ 

Անվիճելի փաստ է, որ Եզնիկը կանգնած է պինդ անձնիշխանության 
սկզբունքի վերա։ Նորա բարձրությունից դիտում է կյանքի բացասական 
երևույթները, այն ինչ որ կոչում ենք չարիք, լինի ժողովրդական սնապաշ- 
տության և հավատալիքների աշխարհում, թե օտար վարդապետություննե- 
րի և աշխարհայեցողությունների մեջ, քննում է և բացատրում է բոլորը նույն 
անձնիշխանության, անհատական ազատության, սկզբունքով։ Եզնիկի 
ապագա հրատարակչին կարող էինք հանձնարարել «էևսոք յանդիմա– 
նաթեան» գլխագիրը 1 (9)։ 

Եզնիկի քննադատին հաջողվել է գտնել մի քանի նոր աղբյուրներ և այս 
նորա գլխավոր արժանիքն է։ Հին և նոր աղբյուրները միասին կազմում են մոտ 
12 հեղինակից բաղկացած մի փունջ։ Դժվար թե Եզնիկն անմիջապես այդ 
հեղինակներից քաղած լինի այն հատվածները, որ նմանություն ունին։ Ավելի 
շուտով զուգադիպումներն են, որ առնված են ընդհանուր աղբյուրից։ Արդարև, 
եթե ձեռքի տակ ունենար Բրիգենեսին կամ Դիոդորոսին, մեր մատենագիրը 
չէր բավականանալ այս կամ այն երկտող օրինակները քաղվածելով, 
նորանց մոտ իրեն համար պիտանի շատ ավելի նյութեր պիտի գտներ։ 

Համենայն դեպս Եզնիկի գործը մի գրական գողտրիկ շենք է, թեև 
տարբեր նյութերից, տարբեր՝ ըստ որակի և ըստ ծագման։ 

Այստեղ մենք պիտի բաժանվենք աո այժմ Մարիեսից, որպեսզի կանգ 
առնենք մի հարցի վերա, որ մեր հետաքրքրության նյութ է և որի պա- 
տասխանը չենք գտնում Մարիեսի մոտ։ 

Մարիեսի աչքում ևս Եզնիկը տեսակ– տեսակ քարերից շինած մի գործ է. 
նա աշխատել է և հաջողել է գտնել այն թելը, որի վերա նրանք շարված են. 
գտել է այսպես ասած շարադրական գիծը։ Բայց ի՞նչ հարաբերություն կա 
զանազան մասերի, զանազան քարերի մեջ, ինչպես են նրանք քովեքով եկեչ, 
նրանց այսպես ասած ծննդական (շշոշէւզսօ) կապը, մնացել է առկախ։ 
Քննել այս հարցը, նշանակում է որոշել, արդյոք Եզնիկը խմբագրակա՞ն 
գործ է, թե՞ սկզբնագիր։ 


1 Մաբկիոնի հանդիմանության տոտ ջաբ անում, որ է նախորդ, երրորդ, գրքի վերջին երկու 
էջը, հեղինակը կարծես թե հարցը շրջում է Ասաուծո էության, հայտարարելով, «ապա ցացցուք 
թէ ով է Ասաուած և զինչ նորա արարածք»։ Սակայն և այս հանգամանքը վկայում է միայն մի 
րաՕ, որ եղծը զանազան երկերի հավաքումն, խմբագրություն է, ինչ որ պիտի տեսնենք։ 
Հավանորեն Մարկիոնի հերքումն այլ տեղից է վերցրած, և անձնիշխանության գծի վերա 
հարմար, ձևականորեն պատշաճ տեղ չի գտել։ 
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ԱրնէՕք աոաջաբանը, այն է աոաջին երեք գլուխները, որ Մարիես ևս 
ներածություն է անվանում։ Եթե մի կողմ թողնենք ինչ որ վերցրած է 
Արիսաիդհսից և կամ ինչ որ նմանության անի Բարսհղի «Վեցօրեայք»փն և 
մնացած մասը համեմատենք իսկական աղբյուրների՝ Ադամանաիոսի և 
Մեթոդիոսի հեա, աոաջաբանը կներկայանա մեզ իր հիմնական և 
թարմատար մասերով։ 

Սկզբից ևեթ Եզնիկը շեշտում է Ասաուծո անհասությունը, անքննու- 
թյունը, որպեսզի որոշի հավատի և գիտության սահմաննհրը աոաջիկա 
րարձր նյութի մասին ճառելս։ Նույնը տեսնում ենք և Ադամանաիոսի առա– 
ջաբանամ, ուր այլ խոսքերով միևնույն միտքն է արտահայտում, «ծա 
&Հ\ էթԱՕՀՕ* ճահ աԷհա^աօհօ^ ճհօհո րտ է\զ Եշօ* Ա(ք>ՕթՖ^Հէզ 
պճթԱՀճհ րք\հ ձթշասօհ ճահ Հշձշւօրճրրյհ ծօՀղզ րքւօսոս», այսինքն՝ 
«ով որ ապավհն ունի ամենասիրելի հավաան աո Աստված, նա և" տեր է 
լավագույն և՜ կատարյալ գիտության » (10)։ 

Մեթոդիոսի ներածության գլխավոր իմաստը ևս պահպանված է Եզնիկի 
մոտ։ Պաաարայի եպիսկոպոսը հակադրում է արտաքին բնությունը, նորա 
ահավոր երևույթների անշեղականաթյունը մի կողմից և ընկերական կամ 
մարդկային կյանքի հեղհեղականությունը մյուս կողմ արարչության տե- 
սակետից։ «Անցյալ օրը կանգնած ծովափին, ֊ խորհում է Մեթոդիոսը, - դի- 
տում էի բնության հրաշալիքները, խռովահույզ ծովը կուտակում էր ամեհի 
ալիքները, կարծես, պատրաստ էր ողողելու և լափելու երկիրը։ Հանկարծ 
ստրկի հլությամբ հետ են քաշվում ջրերը և հանդարտում իր սահմաններում։ 
Գերագույն և աներևույթ զորության արդյունք։ Նույնկերպ և երկնակամարը 
իր շրջանառությամբ, արևը ծագելով և մայր մտնելով, լուսինը աճմամր և 
նվազելով կրում են իրենց վերա անհաս վերին ուժի ներդաշնակ տըն– 
օրինությունը»։ 

«Դաոնալով տուն», Մեթոդիոսը հանդիսատես է լինում այլ պատկերի, 
հասարակական կենցաղի ներհակ և անհաշտ երևույթների։ 

Այսպես բնության մեջ թագավորում է անփոփոխ ներդաշնակությունը, 
իսկ մարդկային կյանքում անկայունություն։ Մի տեղ տիրում է մշտնջե- 
նական օրենքը, մյուսում՝ հեղհեղուկ ազատությունը։ 

Նույն հակադրությունը տեսարանների նկատվում է և Եզնիկի աոա– 
ջաբանում։ Խոսելով արեգակի, լուսնի և չորս տարրերի մասին հայ 
մատենագիրը ընդգծում է, որ որքան և դրանք գեղեցիկ և օգտակար լինին, 
իրենք այդ չգիտեն և չեն զգում։ Անգիտակցությունն է այն մեծ անջրպետը, 
որ զատում է միմյանցից բանավոր և անբան աշխարհները։ Արեգը, ջուրը, 
հարը, օդն ու երկիրը «թէ իցեն և թէ չիցեն զայն ոչ գիտեն և զսպասաա– 
րութխնն, յոր կարգեցան անդադար մատուցանեն, վարելով այնր, որ 
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կազմեաց զնոսա»։ Ուրեմն, բնության տարրերը անգիտակցորեն ընթանում 
են միանգամ ընդմիշտ սահմանված օրենքի համաձայն։ 

Օրինականության և կամ անհրաժեշտության սկզբունքը արտահայտում 
է Եզնիկը մի հրաշալի պատկերով, ուր Ասաուծուն նմանեցնում է զար– 
մանւպի կառապանի, որ վարում է աշխարհը «իբրև զկաոս լծհալ ի չորից 
երիվարաց», այն է չորս տարրերից։ 

Օրենքի աշխարհին կից տեսնում ենք մարդու ընկերային միջավայրը «լի 
անհարթություններով», այսինքն՝ բարվո և չարի խաոնակ երևույթներով։ 

Արդ «ուստի են չարիք, ուստի են աշխատություն®, ուստի՞ են ղկանք» 
ահա այն կնճիռը, որ լուծել է ձգտում հեղինակը։ 

Ադամանաիոսի մոտ ընդունված ձև է, որ երկու կողմերը նախքան վեճի 
բոնվիլը պարզում են իրենց տեսակետը, այնուհետև միայն բացվում է 
տրամախոսությունը։ 

Այսպես է եղել և Եզնիկի նախակաղապարում։ Հավատարիմ նույն 
սովորության, աոաջաբանը հայտարարում է, որ բնության իր ներ- 
դաշնակության մեջ անփոփոխ օրենքը, նորա «գեղեցկությունը», ծագում է 
Աստուծուց, իսկ հասարակական կյանքի չարության և բարության 
պատճառն է անձնիշխանությունը» խսրշՀօսօւն ) : Ահա ինչո՞ւ «չիք ինչ չար, 
որ բՕաթհամք չար իցէ և ոչ է արարիչ չարաց իրաց, այլ բարեաց»։ 

Հակառակորդի տեսակետն է, որ բարին «ի բարայ արարչէ է», իսկ չարի 
աղբյուրը հյուլհն է կամ նյութը։ 

Այսպիսով Եզնիկի ներածությանը իր ներկա ձևով նման է կարծես մի 
կրկնագրի, որի մեջ նկատելի են հիմնական և թարմատար մասեր։ 
Հիմնականը բաղկացած է եղել հրեք եղածներից. 

ա Հավատ և գիտություն, ր. Բնական օրենքներ, որ անհաս են և 
անձնիշխանության միջավայր, որ քննելի և գիաելի է, գ. Երկու հակառակ 
տեսակետ քննելի միջավայրի կամ չարի և բարվո ծագման վերաբերյալ։ 
Թարմատար են մնացյալ հավելումները, որ ծանրաբեոնհլ և սքողել են 
հիմնականը և ավել նորան արդի կերպարանքը։ Կարծես թե հին նյութերը 
վերստին խմբագրված են։ 

Սույն բնավորությանն է կրում և Եզնիկի գործի ամբողջությանը, այ- 
սինքն այստեղ ևս նշմարելի են երկագրության կամ վերախմբագրության 
գծերը։ 

Մարիեսը Եզնիկի երկը բաժանում է երկուսի, աոաջին մասը ընդգրկում է 
Ա, Բ, Գ գրքերը, իսկ երկրորդը՝ վերջին գիրքը։ Այլև աոաջին մասը վեր է 
ածում երկու հատվածի։ 

Թվում է, թե այսպես է վարվել Մարիեսը Ադամանաիոսի տրամախո- 
սության ազդեցության տակ։ Ինչպես երևում է, նույն Ադամանաիոսի հե– 
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սևությամբ է, որ ծնուՕդ է առել Մաբիեսի ճաքում «Ցաղագս Աս տուծ ոյ» 
վերնագիրը։ 

Ադամանաիոսի տրամախոսության մեջ աոաջին վիճաբանողը ոմն 
Մեգհթիոս է, որ պաշտպանում է Մարկիոնի վարդապետությունը։ Նրան 
հեաեաճ է Մարկոսը, որ նույնպես կողմնակից է Մարկիոնի ուսման։ 
Միջնորդ դատավորը ոմն Եվարոպիոս երկու կողմերը լսելուց հետո կարդում 
է իր վճիոը։ 

Այնուհետև հրապարակ են գսդիս հաջորդաբար շարունակելու վեճը 
Մարինոս, Դրոսերիոս և Վալենաոս, որոնք բոլորեքյան կանգնած են 
գնոստիկ Վալենաինիանոսի տեսակետի վրա և ջատագով են նրա 
հայացքների։ Վերջը դարձյալ նույն դատավորը արձակում է իր վճիոը։ 

Քանի որ երկու անգամ է միայն դատավորը որոշում տալիս, տրա- 
մախոսությանը բաղկացած պետք է համարել երկու բաժնից, նվիրված 
երկու– աղանդավորների՝ Մարկիոնի և Վալենաինիանոսի ոամանց քննու- 
թյան։ Այսպես է բաժանված Ադամանաիոսի գործը նորա նոր և քննական 
հրատարակության մեջ 1 ։ 

Ադամանաիոսի աշխատության կերտվածը խիստ կարևոր է Եղնիկի 
կազմը և շենքը հասկանալու համար։ 

Տրամախոսության մեջ վիճաբանությանը սկսվում է Մարկիոնից և կրում 
է դավանաբանական բնույթ, ինչպհս կարելի է տեսնել Ադամանաիոսի 
օոմօ-ից և դատավորի վճոից։ Միանգամայն հասկանալի է, թե ինչո՞ւ 
համար Ադամանաիոսի գործը կոչվում է Ոշթւ րր) հ Տ 1հ & շ ձ\> օբ&ր\հ 
1էւօէ€<օհ, «Ցաղագս որ յԱսաուած ուղիղ եաւ աաոյ»։ 

Այլ կարգ է Եղնիկի մոտ։ Այստեղ առաջին տեղը բռնում է Վալենաի– 
նիանոսը և վեճը բոլորում է չարի խնդրի շուրջը։ Աոաջին գրքի սկզբի 
գլուխները Ա-ԺԴ, ազատ թարգմանություն են Մհթոդիոս Պաաաբացու 
(կամ Օլիճպիացու) գրվածքի։ Մեթոդիոսից է քաղում նաև Ադամանաիոսը 
Վալենաինիանոսի վհբաբհբյալ էջերը։ 

Հեաևյսդ ԺԵ-ԻԷ գլուխները կազմում են առանձին հոդված նույն հարցի 
առթիվ։ Սորա սկսվածքը, որ է՝ «արդ յհա այսր ամհնի հաաւնութհանց 
յաճաոեալ զնոյն ի մէջ բհբին», արդեն ցույց է տափս, որ այս հատվածը այլ 
ծագում անի, քան նախընթաց գլուխները։ 

Նույն աոաջին գրքի վերջին ԻԸ գլուխը ամվափումն է վիճաբանությանը 
կարծես թե դատական որոշում, ինչպես Ադամանաիոսի մոտ։ Եվ ապա 
հայտարարվում է, որ վհճը անցնում է պարսից քհշին։ 

Այս բաժինը բոնում է երկրորդ գրքի Ա-ԻԳ գլուխները։ Հետաքրքրական 


Բր. V. 8. V» Տամ» Օոեսյսս, Ոտբ\ *1 հ ոքօՀէահ, 1901. 
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Է նկատել, որ ԻԳ գլխի վերջին տողերը դարձյաւ արձագանք են դատական 
վճոի. «Եվ յայս ամհնայնէ յայանէ, եթէ ոչ է րնութեաճր չար այլ կամօք» և 
այլն։ Սորանով վերջանամ է պարսից կրոնի հերքումը։ 

Երկրորդ գրքի մնացած մասը սկսված ԻԴքգւխից) նվիրված է 
աստեղագետների և նրանց նմանների ասմունքին։ 

«Բայց քանզի ի նմին յամաոաթեան կան, զամենայն ինչ կենդանի և 
շնչաար համարելով, ոչ հեղգասցաք և այնմ ևս աոնհլ պատասխանի», այս 
խոսքերով հեղինակն անցնում է երրորդ գրքին, որն, ակներև, նույն 
վիճաբանության շարունակությանն է, միայն թե հեղինակի աղբյուրն է 
Փոխված, կամ ինչպես Աղամանտիոսի մոտ է, մի երկրորդ անձն է առաջ 
գափս, նայն դրությունը պաշապանհլա շատ թե քիչ տարբերությամբ։ 

Սույն վեճը կլանում է ամբողջ երբորդ գիրքը մինչև վերջին գլուխը։ 
Վերջին, այն է՝ ԺԷ գլուխը, նորեն մի տեսակ եզրափակություն է վիճա- 
բանության, դատական վճռի նման, որ նշան է զյաւյցի ավարտման։ 

Եզրափակությանը, սակայն, գրավում է միմիայն ԺԷ գփւի աոաջին 
երկու տասնյակի չափ տողերը։ Սրան հաջորդում է մի հատված, որը 
սկսվում է. «և բազում պատճաոք էին և այլն», որ ոչ այլ ինչ է եթե ոչ 
Մեթոդիոսի գրության վերջին մասը։ Եվ ապա մի ներածականով, որ նույն 
ԺԷ գլխի վերջին մասն է սկսած «և արդ ի զուր ջանան» (էջ 270), հեղինակն 
անցնում է մարկիոնականաթյան քննության, որին հատկացրած է ամբողջ 
վերջին, այն է՝ չորրորդ գիրքը 1 ։ 

Ուշադրության արժանի՜ Մեթոդիոսի կտորը, հրեք էջ՝ 236-239, նրա 
իսկական տեղն է Ա գրքի ԺԴ գփփց հետո։ Եզնիկն այստեղ, ԺԴ գփավ 
ընդհատում է Մեթոդիոսի Փոխառությունը։ Սորանով իսկապես ավարտվում 
է չարիքի մասին տարած վեճը։ Այնուհետև խոսակիցը, ուրեմն Վալհն– 
աինիանոսը նորեն դաոնում է հյալհի խնդրին և հարց տափս, եթե հյուլեն 
սկզբնակից չէ Աստծուն և առաջ գոյություն չուներ, ինչո՞ւ այժմ գոյություն 
ունի և ինչո՞ւ համար է Աստված նոբան ստեղծել։ 

Ահա այս հարցի պատասխանն է ամՓովաւմ հիշյալ կտորը։ 

Արդ ինչպե՞ս է պատահել, որ սա անջատվել է մայր բնագրից և ընկել 
այնքան հեռու, այսինքն՜ Ա գրքի ԺԴ գլխից ընկել է Գ գրքի ԺԷ գլուխը։ 
Չափազանց կարևոր հարց, որի պատասխանը կարող է հեդաշրջհլ մեր 
ավանդական հասկացողությունը Եզնիկի մասին, այլ կերպ ներկայացնելով 
մեզ նորա գործի ճարտարապետությունը։ 


1 Այս ներածականը իսկապես պատկանում է եեաևյալ գրքին, և նոր հրատարակության 
մեր պետք է այդպես էլ զեահդհլ, ինչպես որ աոաջին հրատարակիչն Արրահամ վարդապետն է 
արել և ի գաբ վենեաիկցիք վախել են։ 
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Անջատումն տեղի է ունեցել, շնորհիվ միջամուխ հոդվածների, որոնք 
ներս մտնելով սեպի պես ճեղքել և բաժանել են Մհթոդիոսի գրությունը 
երկուսի։ Եթե հանենք հեռացնենք նրանց զատող հոդվածները, Մհթոդիոսի 
գործը պառակտված կսարի միջոցով անմիջապես կմիանա Գ գրքի, կամ 
Մարկիոնի ուսմունքին։ Կստանանք մի նախակաղապար, քադկացած 
միմիայն Վալհնտինիանոսի և Մարկիոնի վարդապետությանց նվիրված 
վիճաբանությունից։ Այս եզրակացությունը գայթակղիչ է մանավանդ 
նրանով, որ ինչպես վերև տեսանք՝ Ադամանտխաի գործը ևս ճիշտ այդ 
երկու աղանդավորներով է զբաղված մի ձևական տարբերությամբ, որ 
այստեղ առաջ Մարկիոնականն է վիճում, հետո Վալենտինականը։ 

Ի նկատի ունենալով Եզնիկի խնամությունը Ադամանտխաի հետ, 
անհիմն չի լինել ենթադրել, որ հայ մատենագրի հույն նախակաղապարը 
նման կազմ է ունեցել։ Պարսից և հույն կրոնների հերքման միջամուտ 
հավելումով նախակադապարի ամբողջությունը քակտվել է և Վալենաի– 
նիանոսի գիրքը անջատվել Մարկիոնից, և երբեմնյան միության հիշատակը 
պահել է մեզ Վալենտինիանոսի զրույցի կտոր, որ մնացել է կառչած 
Մարկիոնի ներածականի սկզբում։ 

Կարևորը, սակայն, այդպիսի նախակադապարի գոյությունը չէ, թեև նա 
հասկանալի կկացուցաներ մեզ, թե Եզնիկի մերձավորությունը Ագամա ն– 
տիոսին և թե այն շեղումները, որ նկատվում են նորա մոտ Մեթոդիոսի գործի 
թարգմանության մեջ։ Այս բոլորը կարելի էր վերագրել ենթադրյալ նա֊ 
խակադապարին : 

Կարևորը միջամտության փաստն է, այն որ առաջին գրքի ԺԵ գլխից 
մինչև երրորդ վերջընթեր գլուխը համեմատաբար նորամուտ մասեր են։ 
Չենք ուզում ասեԼ որ դրանք անհարազատ միջանկներ են (աէ6րբօ1&ճօո)։ 
Մենք պաշտպանում ենք այն միտքը, որ դրանք այլ աղբյուր, այլ ծագում 
ռւնին երկի ճարտարապետության, կառուցումի տեսակետից։ Անցնենք 
դրանց քննության։ 

Աղանդների հանդիմանությունը լոկ տեսական, այսպես ասած, գի- 
տական հարցասիրության նյութ չէ Եզնիկի համար։ Նա ունի և գործնական 
նպատակներ։ Քննելով և տապալելով խոշոր վարդապետական սիստեմ– 
Օերը, նա աշխատում է վանել ժողովրդի մեջ արմատացած շրջուն գաղա- 
փարներն ու հավատալիքները, մշակված դարերի ընթացքում հակաքրիս- 
տոնեական ուսմունքների տակավին մթնոլորտում, աշխատում է հնացած 
մեռած աշխարհայացքների մնայուն ստվերները վանել քրիստոնեական 
գիտության լույսով։ 

Այդպիսի գործնական նշանակություն ունի աոաջին գրքի երկրորդ մասը 
ԺԵ-ԻԷ, այսինքն աոաջին մեծ հոդվածը այն բաժնի, որ անվանեցինք 
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միջամուխ։ ժողովրդական կենդանի միջավայրից առած թանկագին 
նյութեր են, որ բհրում է Եզնիկն ու լուսաբանում, պայքարելով հին 
աեաոթյանց հետ, հայ ժողովրդի հավատալիքների և պաշտամունքների 
աշխարհին վերաբերյալ հնավանդ տեղեկություններ են, շողան գոհարներ 
հայ ֆոլկլորի, որ փայլում են Եզնիկի էջերում։ 

Այդ մասին կխոսինք առանձին հոդվածում (11), ի նկատի ունենալով 
նյութի կարևորությունը, այլև չուզենալով ծաՕրաբհոնել ներկա գրությունս։ 
Հիշենք միայն այսքան՜, որ ԺԵ-ԻԷ միջամուխ գլուխները, մեր կարծիքով, 
քաղվածո բնավորություն ունին և բացի արդեն հայտնի աղբյուրներից, 
ինչպես, օրինակ, Հիպպոլիաոսը, Եզնիկն օգտվել է նաև մի հին 
հիշատակարանից, որ կոչվում է «Հարցումն և պատասխանիր Սբբոյն Գրի- 
գորի Պարթհւի»։ Սորան է պարտական Եզնիկը մանավանդ հայ ֆոլկլորի 
վերաբերյալ թանկարժեք նյութերը։ 

Այսպիսով Եզնիկի աոաջին գիրքը բաղկացած է երկու տարբեր 
տարրերից, հիմնական կամ թարգմանածո բնագիր (ԱԺԴ) և երկրոր- 
դական կամ թարմատար հավելում (ԺԵ-ԻԷ)։ 

Մեզ թվում է, որ երկրորդ գիրքն ևս իր կազմով նման է աոաջնին, այն է, 
ունի հիմնական մաս և հարակից առտնին հարցերի և նրանց մեկնության 
նվիրված հավելում։ 

Հիմնական են եամարելի Ա-ԺԲ գլուխները, ուր քննվում է պարսից քեշը 
կամ զրվանականությանը և հերքվում։ 

Հետևյալ մասը զբաղվում է ժողովրդական հավատալիքների հետ 
կապված մի շարք հարցերով, որոնք պահանջում են նոր լուսաբանություն, 
քանի որ հին պատասխանները, որ ծագում էին զրվանականությունից, թյուր 
ու մոլար պիտի ճանաչվեին նայն վարդապետության հերքումով։ 

Աոաջին հարցն է. եթե չարը իբր սկզբունք ինքնուրույն հեղինակ չունի, 
եթե սատանան ևս ի բնհ չար չէ, և մյուս կողմից Աստված անմասն է չարին, 
ապա որտեղի՞ց է մահը, և կամ արդյոք առաջուց որոշված է կյանքի 
սահմանը, թե ով երբ պիտի մեռնի, արիշ խոսքով, ճակատագիր կա՞, թե չէ, 
ինչպես պնդում են ասաղագհաները։ Սրան պատասխանում են ԺԳ, ԺԴ և 
ԺԵ գլախները։ 

Իսկ եթե ճակատագիր չկա, ինչպե՞ս հասկանանք Ասաուծո կանխագի- 
տությունն ու կանխահատուցումն։ Այս հարցին հատկացրած են ԺԶ և ժէ 
գլուխները։ 

Անձնիշխանությունն է պատճառ չարության և բարության։ Առանց ընտ- 
րության իրավունքի մարդիկ կնմանհին անբան և անպատասխանատու 
անասուններին, որոնք գործում են հիշողությամբ և բնազդով և ոչ 
գիտակցորեն։ 
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Բայց իճչպէն հաշտեցնել գիտակից արարմունքի հետ բնազդից բղխած 
թելադրանքները, որոնք հատուկ են մարդուն ինչպես և նախագուշակ 
երազները։ 

Հեղինակն իր բացատրության մեջ ստիպված է հաշվի առնել և դևի 
մասնակցությունը մի քանի դեպքերում, ուստի և խոսքը կնքում է նորեն 
սատանային դառնալով։ Այս հարցը բոնում է ԺԸ-ԻԳ գլուխնհրը։ 

Երկրորդ գրքի սույն հրեք հատվածները ճակատագրի, կանխագի- 
տության և բնազդի վերաբերյալ, Եզնիկի գրական շենքի մեջ նույնպիսի 
քարեր են, որպիսի առաջին գրքի երկրորդ մասը ԺԵ-ԻԷ գլուխները, որ 
կոչեցինք թարմատար։ | 

Հավանական էր, որ սրանք ևս առնված են մի տեսակ հարցարանից, 
նման Գրիգորի հարցմունքի։ Առաջին՝ ճակատագրի հատվածը, որ սկսվում Տ 
է ԺԳ գլխից, իրենից անմիջապես առաջ ունի մի հետաքրքրական խոս- 
տովանություն. «հրամանացն ևս հարցուածք սովին մտօք լուծանին»։ Կար- 
ծես, մի ակամա ակնարկ է գրավոր հիշատակարանի՝ հարցվածք և Լուծումն 
սովորական տիպարի 1 ։ ճիշտ է, ճակատագրի և բնազդի վերաբերյալ տե- 
սությունները կրում են, ինչպես կտեսնենք ստորև, Բարսեղ Կեսարացու 
«Վեցօրեայք»–ի ազդեցությունը, բայց այդ կարող էր լինել և Հարցարանում։ 

Կանխագիտության նայող հատվածը՝ ԺԶ գլուխը, սկսվում է «բայց զայն 
ևս գիտել պարտ է» բառերով, որ ակնհայտնի նշան է նոր աղբյուրին։ | 
Աոաջին գրքում Գրիգորի հարցմունքից քաղած մասերը ընդմիջված են մի 
հատվածով, որ նմանապես սկսվում է «բայց և զայն ևս պարտիմք գիտել» 
նախադասությամբ (գլ. ԻԳ)։ Երկու դեպքում էլ խոսքը ի գրոց է, այսինքն՝ 

Ս. Գրքի վերա հիմնած։ Գուցե սրանք Հարցարանից դարս են և հեղինակի 
կողմից գիտական հավելումներ։ 

Երկրորդ գրքի վերջին հինգ գլուխները ԻԴ-ԻԸ, իսկապես, պատկանում 
են երրորդ գրքին, ուր հերքվում է հայն իմաստունների հայացքները։ 
Անհավանական չէ բնավ, որ սրանք ուրիշ ծագում ունենան, քան երրորդ 
գիրքը։ Փոխանցման նախադասությունը ԻԴ գլխի վերջին, «բայց քանզի ի 
նմին յամաոութեան գան և այլն» թվում է արդարացնում է մեր ենթա- 
դրությունը։ Այս դեպքում և հույն կրոնքներին նվիրած մասը կբաժանվի 
մյուս գրքերի նման երկուսի, հիմնական, որ է երրորդ գիրքը և երկրորդական 

նկատենք, որ էշ 153 տող 9, հետևում է մի հատված՝ «և միանգամայն հրամանացն հօ 
հարցուածք սովին մտօք լուծանին», որի քննությունը թոնում է ԺԳ-ԻԱ գլուխները, և 
անմիշապես կապված չէ նախընթաց ԺԸ գլխի հետ, ուր խոսած է սատանայի մասին։ Թվամ է, 
որ ընդհատված թելք վերստին կանգնում է, սկսած 180-բդ էջ վերջին տալից, ոտ նորեն 
սատանայի մասին է զրույցը՝ «և վարձել այնչափ իշխէ» և այլն։ 
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կամ թարմատար, որ մի տեսակ ներածականի բնույթ ունենալով զետեղված 
է հիմնականին առաջ, նախընթաց ԻԴ֊ԻԸ գլուխները։ 

Հետազոտությանս արդյունքը կարող էինք ներկայացնել պատկերորեն 
հետևյալ տախտակով։ 


Լ Վողենտինիանտտի դեմ. հիմնական. 1^, գլ. ա-ժդ, թաբգմ. Մեթողիափց 
թարմատար, ժե-իէ 
(իը, եզրակացություն) 

1Լ Պարսից քեշի դեմ. հիմնական. Բ, գլ. ա-ժբ 
Թարմատար, ժգ-իգ 

(իգփ վերջին սաղերը եզրակացության) 

ԱԼ Հայն իմատոնոց դեմ. թարմատտ՜ր. Բ, գլ. իդ-իը 
հիմնական, Գ, գլ. ա-ժզ 
ԺԷ սկիզբը՝ եզրակացության 


Սիջամաա 


ժէ֊ն շարունակություն Մեթոդխաի 1 

IV. ՍԽրկիոնի դեմ. հիմնական. Գ, գլ. ժէ, վերջին մասը. ևԴ, գլ. ա-ժե 
(թարմատար, ժգ) 


Այսպիսով, Եզնիկի գործի ճարտարապետությունը կազմված է երկու 
մասից, Վալենտինիանոսի և Մարկիոնի հանդիմանությունները մի կողմից, 
և պարսից և հույն իմաստասերների հանդիմանություն՝ մյուս կողմից։ Այլև 
վերջինս ունի հիմնական մասեր, համազոր աոաջինի, և երկրորդական կամ 
թարմատար լրացումներ։ 

Հիմնականները ծագումով տարբեր են թարմատարներից։ Վալենաի– 
նիանոսի հանդիմանությունը, ինչպես հայտնի է, Մեթոդիոսի «Ցաղտգս 
ինքնիշխանութեան» գրվածքի հայացումն է։ 

Մարկիոնի հերքումն նմանություն ունի Ադամանտիոսի «Ցաղագս ուղիղ 
հաւատոյ յԱստուած» տրամախոսության։ 

Անուրանալի է և նրա խնամությունը Ս. Եւիրեմի և Իրինեոսի նման 
գրություններից, ինչպես ցույց է տալիս Մարիհս։ Ինչևիցե, աղբյուրը ամեն 


1 Գ-բդ գրքի ԺԷ գլուխը պիտի բաժանել երեք մասի՝ ա) ււկգբից մինչև հետևյալ էջ 5 աալ. 
ք) էջ 236, տող 6-240, աող 8. գ) էջ 240, տալ 9 - մինչև վերջ։ 
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դեպքում անկասկած է, որ Մարկիոնի մասը ևս օտար բնագրի հայացումն է՝ 
նման Մեթոդխաի գրության։ 

Ավելի քան հավանական ենք համարում, որ հայի հայն կաղապարում 
Մեթոդխաի ընդդեմ Վալենաինիանոսի և անհայտ հեղինակի ընդդեմ 
Մարկիոնի գրվածքները միասին մի գործ են կազմելիս եղել այս կամ այն 
ձևով, նման Ադամանախաի, թե* մի այլ կերպ։ 

Այսպիսի մի դրության ենք ենթադրում և միջամատ մասի հիմնական 
հոդվածների նկատմամբ։ Կարծում ենք, որ պարսից քեշի հերքումը , ինչպես 
և հույն Փիլիսոփաների հայացքները, ոչ միայն թարգմանություն են օտար 
բնագրից, այլև հավանորեն միասին են եղել, մի հատոր են կազմել նայն 
բնագրում։ Կանգ առնենք մի րոպե այս կարևոր հարցի վրա։ 

Պարսից քեշին նվիրած էջերը շատ մոտ աղերս ունին Թեոդորոս Մոպ֊ 
սաեստացա մի գրության հետ։ Վերջինս մեզ չի հասել, բայց նորա բո- 
վանդակության մասին հակիրճ հաշիվ է տափս բազմերախտ Փոտը իր 
Մատենադարանում։ Թեոդորոսի գրությունն այնքան կարևոր է, որ վաղուց 
իր վերա է հրավիրել իրանագետների ուշադրությունը։ Շատերի աչքից չի 
խուսաՓել Թեոդորոսի նկատողության նմանությունը Եզնիկին 1 ։ Բայց 
Մարիեսն առաջինն է, որ հարց է եարուցանում, արդյոք հայ հեղինակը 
կախում չունի Թեոդորոսից։ 

Եզնիկի զրվանականությանը նվիրած ճառում Մարիհս որոշում է երկու 
շերտ, երկու հերքում և այն կարծիքն է ուզում հայտնել, որ մեկի աղբյուրը 
կարող է Դիոդորոս Տարսոնացին լինել և մյուս նորա աշակերտ Թհոդորոսը։ 

Սակայն, Եթե երկվության ծագումն շիտակ ըմբռնենք, կարիք չի լինել 
տարրեր աղբյուրներ որոնել։ 

Ինչպես հայտնի է, պարսից քեշը մի քանի ճյուղեր ուներ։ XII դարի 
հեղինակ Շաերեստանին որոշում է երեք դավանության՝ զրադաշտական, 
գայումարթյան և գրվանական։ Աոաջինը ուսուցանում էր, որ Որմիզդն ու 
Ահրիմանը համագոյ են տ բոոշտԽ, երկրորդը՝ որ Որմիզդն ու Ահրիմանը 
սկիզբն են առել Զրվանից, այն է ժամանակից 2 3 ։ 

Դամասկիոսի ասելով, Եվդեմոս Ռոդոսացին, որ Արիստոտելի աշա- 
կերտ ներեն էր, գիտեր, որ կան երկու տեսակ մոգեր, կամ մոգական 
ուսմունք, մեկը ամեն բանի սկիզբն էր համարում տեղը (իմա՛ աա– 
րածաթյանը ), մյուսը ժամանակը, աճ՚^օւ. . . օւ օւ 6շ xԲՕVՕV 

ոաՃօնօհ րօ VօդրօV &ՈԱ\հ 

1 Տրա. Ճ1էշրէ. II, 184. Բտասէէճօր, Օհասշճ շէ ճհրասո, բ. 338. Շարէօա, Լ» բհնօտօ– 
բ1սէ էէհ^շրսշ ժս րաաևյաոէ, բ. 5. 1օե. ամւ ՏտհաեԼ տ<1«ր ճւ« Տ< 5 <*€ո ժօ ՏշաԷ VՕI^ &օ1ե. բ. 90. 

2 1տէէ 1«էէաո1, Լ* րօև^ւօւս ճւ 2&ր»էհսւէրտ, բ. 1 89. 

3 քո*, բհ. ր. ա, բ. 289. ԵէասէԱճր, օբ. «է., բ. 335. 
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Հետաքրքրական է, որ ըստ Ավեստայի (վեճդ. 19, 13, 16) Ահուրա– 
Մազդան է, որ ստեղծում է տարածությանը էհ\սօտօ և ժամանակը շոսւո. 

ժամանակի հասկացությունն, որ կապ անի շարժուն երկնակամարի 
հետ, որը համարվում էր \ւ չարի և բարվո տնօրեն, բնականորեն, ստանում 
է և բախտի նշանակություն, իսկ տարածությունը, երկնային անհուն 
տարածությունը իր պայծառությամբ նույնանում է լուսո գաղափարի հետ 1 ։ 
Այսպիսով շք/ՅՕ V0^ և րօոօհ կամ շոսա և էհառտճւ զուգորդվում են 
հառ և քշւրր, բախտի և փառքի հետ։ 

Եզնիկն հենց սկզբից հայտնում է, որ Զրվան «թարգմանի բախտ կամ 
փառք»։ Ասել է, թե նա ի նկատի ունի զրվանականության երկու ճյուղերը, 
որոնցից մեկը ընդունում է զրվան֊բախտ և մյուսը զրվան ֊փառք վարդա- 
պետությունը։ Հիրավի, առաջին վեց գլուխները նա հատկացնում է զրվան– 
փառքի քննության և հերքման, իսկ հետևյալ վեցը զրվան-քախտին։ 

Արդ այս մեկնությամբ ընկնում է տարբեր աղբյուրների ընդունելու 
անհրաժեշտությունը։ Եզնիկը կարող էր միևնույն հեղինակի մոտ գտնել իր 
երկփեղկ ընդդիմությունը։ Եվ այդ հեղինակը, հավանորեն, Թեոդորոս 
Մոպսուեստացին է։ Սրան է պարտական Եզնիկն ոչ միայն պարսից քեշի, 
այլև հույն իմաստասերների հանդիմանության հիմնական բնագիրները։ 
Թեոդորոսի գրության կազմը հիմք է տափս մեր կարծիքին։ 

Փոտի ասելով Մամուեստայի եպիսկոպոսի գրքույկը բաղկացած էր երեք 
գլխից կամ ճառից։ Աոաջին ճառը վերաբերում էր մոգական կրոնի քննու- 
թյան, իսկ մնացյալ երկուսը պարզում էին ճշմարիտ հավատի էությունը։ 

Ահա ինչ է ասում մոգության մասին. «Առաջին ճառում առաջ է բերում 
պարսից պիղծ հավատը, որ ավանդել է Զարադը, և որը վերաբերում է 
Ջրվանին, որին սկիզբն է համարում ամեն բանի և որին կոչում է նաև բախտ։ 
Եվ թե ինչպես զոհում է, որ ծնի Որմիզդին, բայց ծնում է բախտը և 
սատանային։ Խոսում է նաև նրանց աբենապղծռւթյան մասին։ Սի խոսքով 
ամբարիշտ և խայտառակ հավատը կետ առ կետ մեջ բերելով, քննում է 
առաջին ճառում» 2 ։ 

1 Բււա*«է 0 է«ր, օբ. օւէ., բ. 338. Օատէօա, օբ. աէ, ավելի պարզ մեկնության է տալիս, հեն– 
վելով Շահնամեի մի տալի վրա, ար ասում է որ շօաճօ անի իր շաատռշ, այսինքն՝ ժամանակն իր 
դժբախտությունները։ Հրրտո իբր նույնանիշ Հտաօո-ի կարող էր ստանալ Հձատոշ-ի նման 
բախտի նշանակություն։ Եթե ի նկատի ունենանք, որ Աստածո գաղափարը հնամ 
արտահայտվում էր ժհ&տ& բառով, որ նշանակում է բաշխիչ (հավանորեն, երկնային լույսի) և 
որից է և եճՀէտ բաշխյալ, բնական կլիներ տեսնել հնության արձագանք, հին Աստածո 
հատկությունը վերաբերած բաբելոնյան աշխարհից աոած (համեմատաբար նոր) գրվան 
հասկացողության։ 

2 Բ. Օ., 103, օօ1. 281. բնագիրը բերած ենք «Մաշթոց և նրա աշակերտները» հոդվածում, 
տես «Հանդես Ամսօրյա», 1925։ Բերված է նաև Մարիեսի մոտ՝ «Լ« ժ« 0©օ ժ՚Ոշահ ձշ ճօէե», 
թաս, 1924. 
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Այստեղ հիշված Ջարադը հայտնի Ջրադաշտն է, Զարադոաարան։ 
Ջրվանի ասմունքը, իսկապես, Ջրադաշտին չի պատկանում, ինչպես երեում 
է վերև հիշած Շահրեսաանի վկայությունից։ Բայց Թհոդորոսը, ինչպես և 
Եզնիկը վերագրում են Ջրադաշտին։ 

Արենապղծության հիշատակությանը ակնարկ է Արմզդի խառնա- 
կության իր հարազատ մոր և քրոջ հետ, որպեսզի ծնե արևն և լուսինը։ 
Եզնիկը հիշում է երկու ավանդություն, որից մեկը տալիս է Ջրադաշտին, 
«արդ զմին Ջրադաշտ ոմն զեղխագործաթեան (փոխ.ի, զեղխագոր– 
ծաթիւնք) դնէ, հթէ ի մայրենի ե ի քեռական աոականաց արեգակն և լասին 
արարան» 1 ։ Նույնը կրկնում է Բ, 3՝ «և ապա մայրենի և քուրական (I) 
աոականօք զարարած լասաարացն մուծանէ»։ Դարձյալ Բ, 8 «արդ եթէ 
իմաստուն էր, ընդ մօրն մաանէր և արեգակն որդի լինէր և ընդ քեռն 
անկանէր և լուսին ծնանէր»։ 

Թեոդորոսի գրությանը զուգադիպում է Եզնիկին և Ջրվանի բախտ 
կոչումով, (օնթՕՆճթ.., ^ *ա\ Եթե Ջրվան րաոը իրոք 

բախտ նշանակեր, զարմանալի չէր լինի այս զուգադիպումը։ Բայց 
որովհետև երկու բառերը իրար մոտ է բերում և միացնում միայն 
վարդապետական մեծ կամուրջը, և ուրիշ տեղ չենք գտնում նման 
հիշատակության, ուստի պետք է ենթադրել, որ շատ մոտիկ աղերս կա երկու 
հեղինակների մեջ, աղերս որ նույնանում է փոխառության հետ 2 ։ 

«Երկու մյուս ճառերում Թհոդորոսը բացատրում է, թե ի*նչ է ճշմարիտ 
հավատը, սկսելով արարչագործությունից, բացատրում է նաև շնորհի 
հանգամանքները նայն ոճով, թեև համառոտակի»։ 

Այս Թհոդորոսը թվում է, թե Մոպսաեստացին է, ավելացնում է Փոտը, 
«որովհետև Նեստորի աղանդի մասին մանավանդ երրորդ ճառում 
նախաքարոզ է լինում պարզորեն, այլ և բարբաջում է մեղավորների 
վերականգնման մասին»։ 

Բարսհղ Կեսարացին «Վեցօրեայք»֊ի մեջ հաճախ կոչ է անում հեթա- 
նոս, առավելապես, հայն իմաստասերների հայացքներին, մեջ է բերում 


1 Եզնիկ Կաքացի, Բ, 9։ 

2 Թե որտեղից է առնում ինքն Սեպսուեսաացին, այդ խնդիրը մեր անմիջական զբաղման 
նյութ չէ։ Սկզբնական աղբ յարն, անշուշտ, պահլավական է, օր. ծ1աօէ–ւ–ւր&է հայտնի 
հիշատակարանը զիտե, որ Ջրվանը նույնանիշ է բախտի կամ այդպհո է կոչվում, ահն 
Օ աո « է < ւԱ ր, Օհրտ&շձ, էջ 318։ Եդեսիա իր հռչակավոր դպրոցով վաղ ժամտճակվանից 
գիտության լուսատու ջահ էր և խոշոր անուններ աներ, որոնք ամեն տեսակ հերետիկոսության 
դեմ ոգորել են։ Կիլիկիա և Աօորիք, Թեոդորոսի գործունեության վայրերը, հեռու չէին Եդեսիայի 
լուսավոր մթնոլորտից։ 
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նրանց վարդապետությանը, հիշատակում է նաև աստղագետների 
ուսմունքը, որպեսզի ցույց աա նրանց տկարությունը, հերքե և փոխարենը 
սերմանն քրիստոնեական հավատից բղխած ճշմարիտ տեսություններ և 
մեկնություններ։ 

Շատ կետերում նկատվում է մոտ առնչություն Բարսհղի և Եզնիկի 
մտքերի մեջ, առնչություն, որ երբեմն նույնանում են և լեզվական 
դարձվածներով։ 

Արդ Թեոդորոսի երկրորդ և երրորդ ճառերը կարոդ էին «Վեցօրեայք»–ի 
հհա ընդհանուր գիծ ունենալ և արարչության հարակից և Օրա առթիվ 
հարուցանհլի խնդիրների քննությունն ու լուսաբանությունը պարանակել։ 
Այս դեպքում Թեոդորոսի երկու ճառերը կմոտենային իրենց բնավորու- 
թյամբ Եզնիկի երրորդ հիմնական բնագրին, ուր քննվում է աստեղա- 
գետների և փիլիսոփա ների ուսմունքը։ 

Թեոդորոսը երրորդ ճառում խոսում է շնորհի մասին, այսինքն՝ Քրիստո- 
սի մարդեղության։ Եզնիկն ևս ճիշտ համեմատելի մասում (Գ, 16-րդ գփաւմ), 
բոլոր կրոնների տեսությունից հետո, կանգ է առնում այն հարցի վրա։ Ուշա- 
գրավ է մանավանդ, որ մեկնել կամենալով թե «ընդէր յամեաց գալուստն» 
Քրիս տո սի՛ բերում է բժշկի օրինակը 1 , որը գտնում ենք Որիգենեսի մոտ, և 
որը նորանից անցել է մյուս հայրհրին, ինչպես ցույց է տափս Մարիհսը 2 3 ։ 
Նույն քննադատը մատնանիշ է անում և մի ուրիշ օրինակ, որ հա- 
վասարապես գտնում ենք Եզնիկի և Որիգենեսի մոտ 2 ։ Այս կետերը ևս 
մերձեցնում են Եզնիկին Թեոդորոսին։ 

Փոտ պատրիարքը դժգոհ է, որ Թեոդորոսը բարբաջում է մեղավորների 
վերականգնման մասին։ Խոսքը ճոօճսրճօրաօւհ-ի մասին է, մի հասկացո- 
ղության, որ հեղինակը Որիգհնեսն է 4 , և որ հետագայում խոտելի 
համարվեց եկեղեցու կողմից։ 

Արդ այս հանգամանքը կապում է Թեոդորոսին գաղափարական թելով 
հռչակավոր Աղեքսանդրացու հետ։ Որիգհնյան նյութերը, ուրեմն, Թհո– 
դորոսից կարող էին անցնել Եզնիկին։ Սրանով մեր ենթադրությանը Եզնիկի 
և Թեոդորոսի հարաբերության մասին մի նոր նեցուկ է ստանամ։ 

Կա ավելի կարևոր Փաստ։ Փոտ պատրիարքը վկայում է, որ Թեոդորոսի 
մեզ զբաղեցնող ճառերը ուղղված են եղել մի հայ քորեպիսկոպոսի, որի 


1 ԵզՕիկ Կոգքացի, Գ, 16, էյ 233։ 

2 Լ. Ա Օշ Օշօ ճ՚Տաձ ժ© &օ11>, բ. 58. 

3 Անդ, է։ 56; 

4 յ. Ոաօւէ, աւէօւո <Աւ՚4օշա«ք, I, բ. 327. 
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անունը հնչում է աօրձխօհ Մասաուբիոս։ Խոսքը, անտարակույս, հայ 
լուսավորության հայր Մաշթոցի մասին է։ Ւձ&Ծէ(օ () 1 ՕՀ֊ը ուղղելու է 
աօրօմՀւօհ։ Սնր ղիաողաթյունՕերն այս աոթիվ հայտնել ենք աոանձին 
հոդվածում և պարզել այն հիմքերը, որոնք թիկունք են տափս մեր կարծիքի 1 ։ 
Մաշթոցի համար գրված երկը, իհարկե, կարող էր տրամադրելի փներ նրա 
սիրասուն աշակերտին՝ Եզնիկին։ 

Թեոդորոսի գրության մերձավոր առիթը հայտնի չէ։ Հայ գրի անխոնջ 
աշխատավորը կարող էր իր որոնումների ժամանակ հարաբերության մեջ 
մտած փնել նորա հետ։ 

Հայաստանը միայն աշխարհակալների քաղաքական տենչանքների 
մրցարան չէր, այլև կրոնական և գաղափարական մեծ շարժումների, հին և 
նոր քաղաքակրթությանը նշանավոր հանգույց։ Հնարավոր է, որ Մաշթոցը 
բացի տեսական, հարցասիրական կարիքից, ունենար և որևէ գործնական 
շարժառիթ, ասենք, մոլար ուսմունքների տարածման իրական թե սպաո– 
նացող վտանգի դեմ մաքառումը։ 

Մաշթոցին մատչելի գրականությունը սեփականություն կարելի է 
համարել նրա դպրոցի։ Եզնիկն, իբր նրանցից մեկը, հնարավորություն 
աներ օգտվելու Թեոդորոսի աո Մաշթոց գրած գործից այս կամ այն չափով։ 

Ուշի-ուշով դիտելով Եզնիկի երկը՝ «Եղծ աղանդոց»–ի բնագիրը, իր 
ներկա կացությամբ, գափս ենք այն եզրակացության, որ նա հերյուրված է 
երկու տեսակ նյութից, հիմնական և թարմատար։ Մեկը՝ դրա դրական շենքի 
քարերն են, մյուսը՝ շաղաղ։ Դրանք տարբեր են ծագումով և արժեքով։ 

Արդ դրանց իրար մոտ բերել և շարել կանոնավոր գծերով նուրբ 
խմբագրական գործ է, մի տեսակ վերագրություն այն մտքով, ինչ որ 
ասացինք առաջաբանի նկատմամբ։ Հիմնական անվանածս մասերը, 
անկասկած, թարգմանածո են, և ոչ միայն գնոստիկների հանդիմա- 
նությունը, որ Մեթոդիռսի հայացումն է, այլև Մարկիոնի, ինչպես և զրվանա– 
կանության և հույն փիփսոփաների հայացքների։ 

Թարմատար հատվածներն ևս, թվում է, գրավոր աղբյուրներից են 
քաղած, գոնե հայ ժողովրդական մտաշխարհին վերաբերյալ նյութերը, 
անպայման, առնված են մի գրավոր հիշատակարանից, որ հասել է մեգ։ 

Բնականորեն ծագում է մի օրհասական հարց, արդյոք միևնույն անձն է, 
որ հայերենի է վերածել օտար աղբյուրները և հետո նրանց ավելացրել այն՝ 
ինչ որ գտել է պատրաստի ընթացիկ հայ գրականության մեջ, թարգմանածո 
թե ինքնուրույն, և այսպիսով շաղկապել մի ամբողջական երկ. թե այլ ոք է, 


*Ն. 


ԱՓ&ց, Մաշթոց և նրա աշակերտները, «Հանգես ամսօրյա», 1925։ 
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որ թարգմանել է օտարը և այլ որ խմբագրել է, խաոնելով օտար և հայ 
նյութերը 1 ։ 

Եթե մի անձի գործ է, արդյոք հնարավո՞ր է հայ ֆոլկլորի թանկագին 
էջերը պարունակող «Հարցմունք Գրիգորի» հիշատակարանը, որ աղբյուր է 
ծառայել «Եղծ աղանդոց»–ին, տանել և զեաեղհլ հայ դպրության արևա- 
ծագին (12)։ Իսկ եթե չէ, եթե հիշատակարանը ավելի ուշ գրություն է, 
ինչպե՞ս հասկանանք նրա ձուլումն երկի ամբողջության հետ։ 

Կամ Հիպպոլիաոսի հատվածը, ո՞վ է ներս աոել երկի մեջ, գրքի վերջին 
ճարտարապե՞տը, թե իսկական հեղինակն ինքն Եզնիկը և ուրեմն 
Հիպպոլիաոսի թարգմանությունը նախքան Եզնիկն է։ Դժվար հարցեր են, 
սերտորեն կապված հայ դպրության ծագման բարդ հարցին։ 

«Եղծ աղանդոցն» իր նյութով և բովանդակությամբ իսկ մի ինքնօրինակ 
երևույթ է ամբողջ հայ գրականության մեջ և նորա բազմիլը գրական 
երախայրիքների կողքին, նորա այնքան վաղ երևումը, գրեթե ստեղծված։ 
Անշուշտ, մի մերձավոր աոիթ լինելու էր. պարզել նորա իսկական 
շարժառիթը, կնշանակեր ձեոք բերել մի վստահելի կովան, ժամանա- 
կագրական հենակետ, ներշնչածս կասկածները որոշ սահմանների մեջ 
պահելու համար։ 

Եզնիկի ժամանակ ընդհանուր եկեղեցու կյանքի մեջ ամենախոշոբ 
երևույթը Եփհսոսի ժողովն էր։ Եթե ոչ ներկա և մասնակից ժողովի 
զբաղմունքներին և կամ սոսկ ականատես, 431 թվի մոտերքը այնտեղ 
լինելով՝ մոաեն ծանոթ էր ժողովի գործունեության։ 

ժողովականները նիստերը փակելուց հետո մի նամակ են ուղղում 
Կելեսաին պապին (422-432), ամփոփ հաշիվ ներկայացնելով ժողովի 
գործունեության մասին։ Նամակի վերջում ասում է հետևյալը– 
« ՚ճ \տս՚^\>և)Ց6\>Հև)\> Ցշ € V րր ս^ւս ծս սօՏօ) էճ\> Ն71օւձ\>ւըւս՚սև)\7 հՃ)\> 

ՈՇ1 էթս՝/1ձ€\>և)\> €711 քք) ՃԱ&Ա1թ€0€1 Հ(ե\> ձ\>0010)\> Ատձ Ա՝ք1Ա \>ճ> V 

1էշ\շօՀւօՆ Ռ շձսյւօւ), 1օսձւ&\70ւ>, ՈտթօւՑւօս, Փձ(0թ01), 


*Հայ նյութեր ասելով չենք ուզում հասկանալ այնպիսի մանրուք, ինչպես «խարամանի» 
մեկնությանը, որ խմբագրի անձնական կարծիքը կարող էր լինել, նմուշ ժողովրդական կոչված 
ստուգաբանության, խարամանի իբրև թե Աբեմնի մականուն է «աո ի յաբևէ 
զարեգակնաահնչիկսն արկանհլոյ, ոաաի և զանանն իսկ խարամանոյ սա»։ Խարտման 
Աեբիմանի, ուրեմն Արհմնի. մի այլ և ավելի հին հնչումն է, ավելի ուղիղ Հաբիման. բայց մեր 
հեղինակը սխալմամբ կապում է պարսիկ խաբ։ հհսՏր րսաին, որ արև է նշանակում, և հնարում 
մի մտացածին բացատրություն։ 
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քճ^թx^XX^VՕV, ՚Օթշ\րրւօս սա րա րձ օՕրձ րօմրօւհ <թթօ\օմ\> րօ>^ 
ճ<5ւ*«ւ65(7ճ։յւք^ Ճ0է1 տտէհ ԱղՆթձ * սւ թՓ ս1< * րճ Տ7ր ճՆրօւհ 

ձթւ օ^6 V» ոօթճ րվք ԾղՀ ՑշօօշքՅշւնհ» 1 ։ («Կարդալով սուրբ ժողովում այն 
վավերագիրները, որոնք վերաբերում են անարժան Պելագիականնեբի և 
Կելեսաիականների կարգալածման, այն է Կելեսաիոսի, Պելագիոսի, 
Հուլիանոսի, Պերսիդիոսի, Փլորոսի, Մարկեըինոսի, Օրենաիոսի և մյուս 
սրանց նման խորհողների, որոշեցինք մենք ևս, որ քոյդ Աստվա- 
ծապաշտությանդ կողմից տված վճիռը հաստատ և անխախտ մնա»)։ 

Պելագիականությունը բավականին զորեղ շարժում էր, որ արև- 
մուտքից անցավ նաև արևէղք և կարող էր ծանր հետևանքներ ունենալ, եթե 
Ս. Օգոսաինոսի ընդդիմությունը չլիներ, որի շնորհիվ նորալուր ուսմունքը 
խեղդվեց։ 

Պելագիոս-Օգոսաինյան վեճը սերտորեն կապված էր անձնիշխա- 
նության հարցին։ Աոիթք Օգոսաինոսի աղոթքն էր. «ժ& գսօմ ահոտ շէ ահո 
զսօժ V։։»՝ «տուր ինչ որ հրամայում ես, և հրամայիր ինչ որ ուզում ես» 2 ։ Պե– 
լագիոս (քշխըհս) կրոնավորը այս մտքի մեջ տեսնում էր մարդուս թանկա- 
գին իրավունքի նսեմացումն։ Նորա բողոքը շուտով համակրողներ գտավ, 
որոնց մեջ ամենից մոլեռանդն էին Կելեսաիոս (Շո1ոտէատ) և Հալիանոս։ 

«Անաճս &ւեւէա, զստ & Բշօ շատռօւրտէստ հօաօ ոտէ, ա տճաւէէշոժւ բօօշտէւ «է 
•ետէաշոժւ & բոօօ&էօ բօտտւԵւհէ&էշ օօոտսէւէ»՜ «Անձնիշխանությունը, որով 
մարդս ազատագրված է Աստուծուց, մեղք գործելու կամ մեղքից հրա- 
ժարելու հնարավորությունն է» 3 ։ 

Անձնիշխանություն, հունարեն ա)ր շՀօնօԽ, Ահօրաո տրեւէոսա այն է, ինչ 
որ նոր ժամանակներ փիլիսոփայության մեջ կոչվում է ագատ կամք։ Հույն 
ՓիլիսոՓաների ահսակհաը, որ լավագույն և որոշակի ձևակերպումն 
ստացավ սոփեստների դպրոցում, մարդու կամքի ազատության խնդրում 
յուրացրել է քրիստոնեական եկեղեցին։ Ընտրության իրավունքը, եկեղեցու 
հայրերի վարդապետությամբ, հենց այն աստվածային պատկերի ար- 
տահայտությունն է մարդու մեջ, որի մասին խոսում է Արարչության գիրքը։ 
Այս կետում բոլոր հայրերը համաձայն են։ Տարաձայնությունը սկսվում է, 
հբր անցնում են աոաջին մարդու մեղսագործության, Ադամի անկման։ 

Աոաջին հանցանքը գործելուց հետո շնորհիվ Աղամի պաավիրա– 
զանցաթյաՕ, արդյոք մարդու անձնիշխանությանը վտանգվո՜ւմ է, թե* մնում 
է իր զորության մեջ։ 

1 Ր. Լ., 50, օօ1. 522. 

2 ա 

աա, քուեօէէոոԱէո, 1Ա»1օոօյրօ1օբՋ<1յշ քլ» քրօէ. 1օօ1. Աոհօ, եաա. 21, էյ 312. 

3 *«1»«Ա ա»1հս 64.1 (հ Լ., 45, 601 . 1716). Լ Ոաոտէ. 81.1. 4.1 4Օ0Ո.., Ո, 43*. 
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Եկեղեցու տեսակետն այն էր, որ մարդը ստեղծված էր անճահ, անցավ 
և անհաղորդ աշխարհային դաոնաթյանց։ Ստանալով ազաա կամք, նա 
կատարյալ ահր իր բախտի, եթե պատվիրապահ լիներ, կմնար այնպես, 
ինչպես ստեղծված էր։ Բայց նա ընտրեց չարը, պատվիրազանց փնելով, 
որով և վիճակվեց նոթան մահ և՛ ցավ, և՜ վիշտ, և՜ ամեն տեսակ թուլություն։ 

Արդ նախահոր անկումը ինչպե՞ս է անդրադառնում նորա սերունդների 
վերա, ի՞նչ վիճակ է պաաբասահլ մեզ համար, արդյոք բոլորս մեղսակից ենք 
նոթան, նորա անձնական մեղք մեզ է անցել ժառանգաբար, թե Ադամը 
պատասխանատու էր միմիայն իր համար, և մենք անկախ նորանից 
հիմնվելով ի բնե մեզ տված ազաա կամքի, անձնիշխանության սկզբունքի 
վերա, մնում ենք տեր և անօրեն մեր վիճակի։ 

Պհլագիական ուսումը պատասխանում էր այս հարցին աոանց 
տատամսելու, որ անձնիշխանության սկզբունքը մնում է ինչպես առաջ 
անկապտելի և ուրեմն մարդ կարող է, հնարավորություն ունի, անմեղ 
լինելու, «շջօ ժւօօ բօտտշ շտտշ հօաաշա տաշ րշշշ&էօ»։ 

Այս տեսակետը խորշելի էր եկեղեցուն, քրիստոնեական վար- 
դապետության, իբրև մի հայացք, որ ավելորդ էր կացուցանում աստ- 
վածային շնորհը, Քրիստոսի մարդեղությունը, որի նպատակն էր փրկել 
մարդկությունը սկզբնական մեղքից։ Հիրավի, եթե մարդուն տված էր 
կարողություն անձնիշխանության միջոցով զերծ մնալ ճեղքից, ապա իզուր է 
Քրիստոսի՝ Ասաուծու Որդու գալը։ Որպեսզի մարդեղությունը իմաստ 
ունենա, պետք է որ մարդիկ իրոք ճանաչվին մեղապարտ, հանցավոր 
աոաջին ճեղքով։ Ս. Աթանասն ասում էր, որ Ադամա մեղքը անցել է րպորիս, 
Շ 1 Հ ոճ\>է 01 հ ձ\>6թ(ձոօՆհ շ<թ6օւօշ\> ղ ձթռթօա և Քրիստոսն է, որ սրբել 
ազատել է մեզ նորանից 1 ։ 

Դիդիմոս Կույրի կարծիքով նախահոր հանցանքն արյան հետ անցել է 
սերնդեսերունդ ճօհՃ Տ 10130X71 V ժառանգաբար 2 , շնորհիվ մարմնական 
կապի, ահա ինչո՞ւ Քրիստոս ծնվելով կուսից անմաս է նախնական ճեղքից։ 

Այս հասկացողությամբ ճեղքը բնածին է դաոնում մեզ հաճար։ Կյուրեդ 
Ադեքսանդրացին հետևողական է, երբ որ վկայում է, որ մեր բնությանն ինքն 
ենթարկվել է մահվան, ղ (թմօւհ շս6սհ 6օւ\ճ ր<օ ճճրշՏւսճՀ՚տրօ, մեր 
բնության հիվանդացել է նոբանով, V^V6օէ)X^V օա ր) (թմօւհ 
ճթօւթո^*։ 


1 Շօոէոճոտ., I, 51. Ոսրօօէ, աճդ, II, 141։ 

2 Շօոէր» աաօե., VIII, 1055. Ուտոօէ, աճդ։ 

3 Ոասօէ, ա, շւօ. 

193 


Անաիոքի դպրււցը և այս խնդրում սեՓակաՕ հայացք աճեր և տարբեր 
դիրք էր քոնում։ Թեոդորետոսի տեսակետն է, որ ամեն ոք մեղավոր է ոչ թե 
Օախահոր հանցանքի ժաոանգմամբ, այլ իր անձնական մհղտպից կյանքի 
հետևանքով, օս ր«Բ 6ւձ Փ ոթօոսրօթօհ ձԱձ 

Տա քէ) V 

Այսպես էր մտածում և Թհողորոս Մոպսուհսաացին, որ աոանձին 
կարևորություն ունի մեզ համար։ Բազմերախտ Փոա պատրիարքը 
հիշատակում է Թեոդորոսի այս հարցին նվիրած և այժմ կորած մի գործը. 
ՑտօՑձթօս ՚ձ\>Հ^ահ ոթծհ հօԵհ ճպօ\ՀԱհ քմօշւ *օ\ օս 

րօԵհ ^Ցթձյւօսհ, « Թեոդորոսի ԱՕտիոքացայ յ աղացս այնոցիկ 
որք բնաթեամբ ասեն և ոչ կամօք գործեւ մեղս զմարդիկ» 1 2 ։ 

ԱՕաիոքացի է կոչվում Մոպսուհսաայի եպիսկոպոսը իր ծննդավայրի 
անունով։ Թեոդորոսը հայտնում է, որ ոմն հերձվածող արևմուտքից Փախել 
է արևելք և այստեղից աղանդամիտ գրվածքներ է շարադրում և ղրկում իր 
հայրենիքը։ Նորա անունը թե մականունը (հաստատ չգիտեմ) Արամ է, 
ասում է Թեոդորոսը, ՚ձթձր Տտ ր 6\ (օս յձթ օօ.<բՖզ 

շւ՚յւտւ V) շոշ ՕVօբ^<^xշ^ շոշ ^ոօVՕ^^Ճx^^. Օրա և իր հետևորդների ուսումն 
այն է, որ մարդու բնությունը Ադամից հետո փոխվել է դեպի վատը, որի 
հետևանքով Հս ր ր\ (թՆՕշւ, աւ օա շ\> րրյ ոթօօսթշօշ ւ x^x^դ^0^^ րտ 
ձքւօթէւօ V, բնությունից է և ոչ ընտրության իրավունքից մեղքի ծագումը։ Այս 
պատճառով քարոզում հն նաև, «որ երեխաները թեև նորածին ազատ չեն 
մեղքից, «ււղՑշ ոօսՏւն, *ճ\ր &թՀ 1 –/^տօ րյ, լւղ ձողձճոՕօւ 
ձլաթոնՀ», և ոբ Ադամի շնորհիվ նորա ամբողջ սերունդը հանցավոր է. *օր՝ւ 

Տ1հ Ո^V ՀՕ էՀ ՇՀ€1\ՕՍ ք€\Օհ Հք)հ ձբ(Հթ1(ւ)ձք\հ (օ)հ ճս ^^7IՕ^ք:V) (թՆՕՇ(Օհ 

ոօւթՍՀՇ^օբւ^րւհ». Փոտը սխալ է գանում Թեոդորոսի կարծիքը այն մասին, 
«որ Ադամը հենց սկզբից մահկանացու էր ստեղծված, միայն թե որպեսզի 
ատենք հանցագործությունը՝ Աստված այնպես է ձևացրել իբրև թե մահը 
սահմանել է, որպես պատիժ հանցագործության համար», «տո 8Տ օնՏշ հօ 
ՀՀ–/ 61 ՝՛ օւո ձթ; Հղհ 6V^^ՀՕV ոշոձճօՑօս ր 6V ՚ձՏճբւ, 

Ցշ յւօ սօ V IV» րւօղօսդւշ^ րր)V ^^1^թո^V օ%ղթ(*՜րւօսւ օսհ(օ ՀՕV 6շօ\ 
օ>հ Տա րդս ճVՈ Հւբօ>թահ շար^շւր օս 6 6ճ\>սրօհ օս 

օսս օսՏշ հօնհօ բօւ ճօxօսV շւհ օթՑօսհ ^V^<թ^թ^^V ձ.օ՝/ւօբ.օմհ». 

Բավական է հիշել Պելագիոսի վարդապետության առաջին կետը, որ 
համոզվի նք, թե որքան նա համամիտ է Թեոդորոսի ն. «ձժտա աօրԱմշա &օ– 
էսա, գա տ^շ բսօօրշէ, ոօո բշօօ&րշէ, աօոէսրստ շտտշէ. Ադամը մահկանացու 


1 հ» «բսէ, «մ Տ.օա V, 12; Ոսոօէ, ա, 209. 

2 «8». րեօէ », 177; ք. 0., 103, ՕՕԼ 513. 
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էր ստեղծված ն ուրեմն մեղ գործեր, թե չգործեր, մեռնելու էր»։ Երկրորդ 
կետը, «գսօոսա րոօօոէաո ՃՃ&6 ւբտաո տօհսո Աօտշոէ շէ ոօո ըօոստ հսաօոաո. 
մհղսագործելով նա միայն իրեն է վնասելե ոչ մարդկային սեռը»։ 

Երեխաների վերաբերյալ այն միտքն է հայանում, որ նրանք մինչև 
անգամ եթե անկնունք են, ժառանգում են հավիտենական կյանք, «աքօոէշտ, 
«էտւ ոօո հ&բէւշօոէսր, հտԵշրշ րհաո &օէօաօա»^։ 

Պհլագիոսի և Թեոդոբոսի գաղափարական համերաշխությունը զարմա- 
նալի չպիտի թվա, քանի որ հայտնի է, որ Պհլագիոսի ուսուցիչդ այս խնդրում 
Ռուփինոս ասորի քահանան էր։ Իսկ Ռավփնոսը Թեոդորոսի աշակերտն 
էր, որ V դարու սկիզբը արևելքից անցավ Հռովմ և նորալուր վարդապե- 
տության սերմերը ձգեց։ 

Պելագիականության իսկական հեղինակը, այսպիսռվ, հանդիսանում է 
Մոպսուեսաացին։ Ով է այն Արամը, որի քարոզության առթիվ և նորա դեմ է 
դուրս եկել նա, հայտնի չէ։ Հավանորեն, Արամ արամեացի, արամեական 
ծագում ունեցող անձ է նշանակում։ Ոմանք ակնարկ են համարում 
Հհրոնիմոսի կամ Օգոսաինոսի հասցեին։ Այս խնդիրները մեր զբաղման 
շրջանից դուրս են։ Դուրս են նաև պելագիականության կապված անցռւ– 
դարձերը։ Կարևորը մեզ համար այն Փաստն է, որ խռովահույզ հարցը 
դաոնում է Եփհսոսի ժողովի զբաղման նյութ և այնտեղ է գանում հե- 
ղինակավոր լուծում։ 

Եփեսոսյան մթնոլորտին այնպես ընտանի Եզնիկը բյուգանդական մայ- 
րաքաղաքում հղած ժամանակ, անշուշտ, պիտի աոիթ ունենար 
ծանոթանալու աղմկող հարցին։ Թերևս այս պայմաննհրումն է, որ հղացել է 
իր մեծ գրական գործի միտքը։ Մարդու ազատության՝ անձնիշխանության 
շուրջը բոլորող վիճաբանությունն և այն՝ ընդհանուր եկեղեցու ծոցում մի 
ավելի քան պատեհ դեպք էր, որպեսզի հայ եկեղեցականը պարտք զգար 
նույն հարցը որոճալու և հետևանքը ներկայացնելու իր հայրենի եկեղեցուն 
ճշմարտության լույսով։ 

Գուցե աոարկեն, որ պելագիականության մասին խոսք չկա Եզնիկի 
մոտ։ ճիշտ է, Պհլագիոսի վարդապետությունը դեռ մի ժամանակ շարու- 
նակեց վրդովել արևմտյան եկեղեցին, և որոշ արձագանք ունեցավ և նեստո- 
րականության շրջաններում, այնպես որ տակավին վեցերորդ դարու վերջին 
ասորի կաթողիկոսը նզովք էր կարդում նրանց, որոնք մեղքն ի բնե են 
համարում 1 2 , սակայն պետք է խոսաովանհլ, որ արևելյան եկեղեցու համար 


1 7նսՈՕէ, ա«է. ձէէ ժօքթոշք, II, 439. Տ*6Ա, II, է| 168. 

2 Շաբրիչո կաթողիկոսը (596-604). (Յսեօէ, Տյրոօճ., 459. 
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նորալուր ասմունքս միանգամայն անհետևանք անցավ։ Մասնավորապես 
Հայ եկեղեցու համար կարևորն այդ ասմունքը չէր, այլ նրա հիմք կազմող 
գաղափարական խմորը։ Տակավին քրիստոնեության աոաջին ջատագով- 
ները Հասաինոս, Թհաիիլոս, Հիպպոլիաոս և մյուսները և նրանց 
հետևությամբ եկեղեցական գրողները ըստ արժանվույն ուշադրության էին 
աոել անձնիշխանության սկզբունքը։ Պելագիոսի դեպքը մի նոր խթան էր 
աոաջ մղելու և վճռական ահսակհա մշակհլա մի հարցի վրա, որ 
քրիստոնեության բարոյականության խարիսխն է կազմում։ 

Ահա այս պահանջիս հոգատարը Հայ եկեղեցու համար եղավ Եզնիկն իր 
նշանավոր երկով։ Կապելով «Եղծ աղանդոցի» հղացումը ԵՓհսոսի հետ, 
բնավ չենք ուզում ղորանով կանխորոշել և նրա ծնունդը։ Եզնիկը մոտ է 
կանգնած Պրոկղի թղթին 1 ։ 

Եթե մյուս հայ հեղինակներն իրենց թերություններով են անվստահելի. 
Եզնիկն, ընդհակառակ, իր գործի կաաարհլությամր է, որ կասկած է 
հարտցանում։ Մեր տպավորությունն այն չէ, որ «Եղծ»–ը իր տեսակում 
աոաջին գործ է։ Կազմը շատ բարդ է, թեև պարզ է թվում, նման է մի շքեղ 
հագուստի, որ սակայն տհսակ-ահսակ կտորներից է կազմված։ Արդյոք 
կտորները նույն հեղինակին են պատկանում, թե նրանցից շատերը 
գրականության մեջ կանուխ գոյության ունեին ցանուցիր և հետո են իրար 
կցվել և մի մարմին կազմել։ Հիպպպիաոսի օրինակը խրատական է։ Նրա 
անունով մեզ հասած մի բեկոր մտած է Եզնիկի շենքի մեջ իբրև թանկագին 
քար։ Ուղիղ այն հարցին է վերաբերում, որը հեաաքրքրում է մեր հեղինակին։ 
1. «Ոմանք ի հարցն անմահ ասացին զմարդ։ 2. Այլք <ոչ> անմահ ասեն և ոչ 
մահկանացու, այլ ընդունիչ կամ մահու կամ կենաց։ 3. Բայց այւք և վիճեն 
ևս եթե մահկանացու եղև և մեղա ճչէղի, որպէս թէ Ասաուած պարտ իցէ 
մ ահու նորա և մեղաց։ Եւ զայն ոչ գիտեն հթէ անմիաք Վաղենաիանոսացն 
են, որք բնութեամբ և ծննդեամբ ասեն զմեզսն. և զնոյն հաստաահալ ասեն 
սոքա, հթէ որ անմահ ոք է ոչ մեղանչէ, որպէս թէ ասասցհն թէ որ մեղանչելի 
ոք է, նմա չէ մարդ ոչ մեղանչեւ» 2 ։ 


1 Եզնիկի սաաջաբանի՝ «նա և որ ընդ ճառագայթս արեգականն հայել կամիցի, պարտի 

զպղաորութիւն աչացն՝ զաղան և զբիժն ի րաց պարզել, զի մի” մթարքն՝ որ զբբօքն շալայցհն 
արգել եայելոյ ի յսաակաթիւն լտսոյն փցին», հիշեց նան են Պրոկլի թղթի «զի աչք րժարերք 
զարեգական ճաոագայթո սուրբս ընդունել չկտրեն և ճիտք հիսս նդաց հալ ի հաւատոց 
րարձբուրեան անդր հայել չկտրեն»՝ դձւօս ^xէէV^(; x^^)^փճx; օս 

«օՕ^օաօէ տօւ6և)<; օս ոբօօւտւօււ սփօհ. Այս միակ նախադասությանը բավա- 
կան է, որ Եզնիկի ծանոթությունը Պրոկղի թղթին աներկբա կացուցանե։ 

2 Ձեոագիր Պարիսի Ազգային Մատենադարանի, թիվ 116 - 118 , թաղթ 110 V. ՀխւյրՅ Գ. Գա– 
լեմքեարյանի հրատարակության մեջ կան անճշտություններ։ Աննկատ է մնացել ձեռագրում 
պակաս տողերը ստորին լուսանցքի եղծման հետևանքով։ 


Հիպպոլիաոսը հերքում է աոաջին ն երրորդ կարծիքը և ընդունում 
երկրորդը, կանգ աոնելով անձնիշխանության հալի վերա, ինչպես Եզնիկը։ 
«Ուղղոց մաաց, այն է թէ արար Ասսաւած զմարդն ընդունիչ պատուիրանաց 
և մահու», ահա Հիպպպիաոսի լուծումը։ 

Այսպես է մտածում, նկատենք ի դեպ, և Հիպպպիաոսի ժամանակակից 
Թեովփլոս Անաիոքացին. «օս հշ օն\ օւ9ճ\օոօ\ «օրօո էոօւր\օշ\ օսրշ 
յյդ V <աճ 5^>քՈ^քՕV ձք 1 <թօէմթ<օս>, այսինքն՝ «ո՛չ անմահ զնա 

արար և ոչ մահկանացու, այլ ընդունիչ երկոցունց» 1 ։ 

Երրորդ կարծիքը «եթե մահկանացու եղև» հիշեցնում է Պելագիոսի 
«ճժ&ա աօրէոԱա &օէսա»։ Արդյոք Հիպպպիաոսի թարգմանության աոիթը 
դարձյալ նոյն Պհլազյան վեճերը չեն եղել, ավելի հեղինակավոր հերքում 
խորթ ուսման դժվար թե կարելի չիներ գտնել։ 

«Եդծ»–ը թվում է, որ խնամության թելերով կապված է նաև Բարսեղ Կե– 
սարացու «Վեցօրեայք»–\ւ հայերեն թարգմանության և Լոաավորչին վե- 
րագրած «9աճախապատամ»–\ւճ։ Հայ մատենագրության պատմության 
տեսակետից առանձնապես կարևոր են Եզնիկի հայ աղբյուրները, այն 
գրական գործերը, որոնք եղել են հնում և հասել են մեզ, որովհետև նրանց 
միջոցով կարելի կլինի թերևս որոշել Եզնիկի դիրքը մյուս մատենագիրների 
շարքում։ Ուշադրության արժանի են այն ընդհանուր կետերը, որոնք 
նշմարվում են Եզնիկի և հիշյալ երկերի մեջ, ինչպես կաբելի է տեսնել 
հետևյալ համեմատություններից 2 ։ 

«Վեցօրեայք», ճաո Ա 

էյ 1. Որպիսի միտք ժամանհսցհն արժանաար իրօք ընդ առաջ հլանել 
այնց ընթհրցուածոց զոր լսելոց հմք, բայց հթէ որք սբբհւպք և զգասաացհալք 
իցեն ի կարեաց մարմնաարաց...։ 

Հմմա. Եզնիկի աոաջաբան, որի ընդհանուր միտքն է՝ պարտ է զմիաս 
յսաակելև զխորհուրդս սրբել. 

էջ 4 . Կէսք ի փիլիսաիայիցն վրիպեցին ասել, թէ մինչև երևելի 
արարածոցս երևհալ, վաշի մանրամաղ. Հմմա. Եզնիկ, էջ 228 հողամաղ. 

էջ 14. Եւ իրք թեթևք ընդ հրեսս բաբձրութհան երկնից վերանան և 
ծանունքն յհրկիբ իջանհլ։ Հմմա. Եզնիկ, 192. որ ինչ թեթև է ի վերին կողմն 
գնայ և որ ինչ ծանր է ի խոնարհ... 


1 ՈսօբեյրԱ, »ճ Ճսէօ1յրօաո, II, 27. է. Օ., VI, օօ1. 1084. 

2 Հ. Թոբոսյաճը Եզնիկին նվիբած հոդվածում («Բազմավեպ», 1889) ցույց է աալիս, ոբ 
Եզնիկը օգտվել է Եպիփանից, և հիշում է անցողակի Օոբա աղերսը «Վեցօբհայք»–ի հեա և 
բհրում է մի քանի օրինակներ, որոնցից միայն մեկն է հիշատակված Մարիհոի մոտ։ Ընդհանուր 
կհահբն ավելի են, քան նկատված է ցայժմ։ 
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Էյ 16. Զիարդ թոյլ ն ցիր բնաթիւն կարող իցէ հանդարտիլ այսչաՓ 
ծանրութեան երկրի, որ հասաաաեալ կայ ի վնրայ նորա. 

Հմմտ. Եզնիկ, 192. որչափ ես առաւել զայնչաւի ծանրութիւն երկրի չէ 
հնար օդոյ ի վեր անել։ 

Էջ 17. Եւ յայա է, որ ինչ ի մեջ հրկուց գլխաարացս գաանի, ընդ նոսին 
իբրև զնոսա արարեալ և հասաաաեալ գաանի։ 

Հմմտ. Եզնիկ, 194. պարա է իմանալ, թէ ամենայն ինչ որ ի միջի նոցա 
գաանի, հարկ է զի ընդ նովին արարեալ իցէ. 

ճառ Բ 

էջ 25. Զհիսլէ յայա առնեն... զի առանց գունոյ էր և առանց կերպարա– 
նաց և նմանաթեանց... Ասաուած... ած զնա ի գոյնս և ի կերպարածս և ի 
կարգս... 

Հմմա. Եզնիկ, 25. զոր հիւղ առ ճեռն դնիցեն... որ անկերպարան և 
անզարդ տեսանեմք զաշխարհս ի պէսպէս կերպարանս... 

էջ 30. Բնաթեան չար... այլ ինչ մի չար է, որ ինչ յանձնէ եկաց... 
պատճառք մահու։ Սկիզբն մոլորաթեան արկանել յոգիս մարդկան եթէ 
մարկիոնեսաայք և եթէ ծայդանձինք և եթէ պղտորեալ ուսմունք կալմանն 
Մանեայ... 

Հմմտ. Եզնիկ, հերքելի աղանդները։ Ծայդ անձինք (Փոխ. ծայդոնցիք) 
համապատասխանում է հույն բնագրի Վաղենաի նյանք-իճ. օւ )x^ 
Ասթճա^(օ)րշհ 9 օն %1 ՕV^X^Vր^VՕ^ 06 x 1 ղ թՏշձնճրրւ 

(Հւթշօւհ II, 4։ Ինչպես բացատրել, որ Վաղենաինյանքի 
Փոխարեն Ծայդոնցիք է։ Ծայդոնցիք ևս աղանդավորներ էին, Սիդոնացիք, 
որոնց մասին հիշում է Դամասկ(իոս)ը. ՏւՑ^ւօւ 6 շ ոօլհա րօV ճծրծս 
Օպ^թԱ(ք>ՇԱ ՈթՕ Ոճ*Հ0)* ^/)ՕVՕV ՆՈՕրէԵշԱՀԱՀ x^\ ոօ6օV x^^ 

6թ ^xձր1V ^ ^ 

էջ 32. Այլ եթէ ոչ իսկ իցէ, ասեն, չարն և ոչ յԱսաուծոբեղև իսկ, ուստի 
եղև... այլ մեք ասեմք, եթէ առնեն չարիք գործովք և ոչ որպէս նոքայն ասեն 
թէ կենդանի է չարն րՕաթէ ամի; 

Հմմտ. Եզնիկ, հաճախ կրկնված հիմնական միտքը։ 

Էջ 89. Վնասակար է արխն ցլու... մանրագորաւ բազում անգամ բժիշկք 
քուն ածեն։ 

Հմմտ. Եզնիկ, 66. եթէ արխն (ցլոյ) ոք ըմպիցէ սատակի... զմանրագորն 
քնածու լինի քնեաաաց... 


. բ. 385, օԺ&օբբ. 
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Ասա 8 

էջ 133. Եւ գնացք ինն են, ասեն, յաշխաբհին Եւրիպեցաց յովկիանոս, որ 
երբեմն ցացանեն յաւհլուածս լիութեան խրեանց, որ երբեմն գիջանէ ի 
լխոթենէ աստի և այն, ասեն, ըստ գնացից լուսնին փոփոխի... 

Հմմտ. Եզնիկ, 215. Եւ յԵւրոպն տեղիք ինչ են ծովուց, որոց ջուրն ըստ 
աճել լուսնին՝ աճէ և ըստ լնուլն՝ ընդ և ըստ պակասելն՝ պակասէ 1 ։ 

Էջ 134. Բայց անհամ և սնոտի պաամութիւն, որ իբրև զբարբանջ 
ծերաթեան զաոանցելոյ անկելոյ ի մտաց իցեն, այնչափ ծաղու և 
արեամարանաց արժանի են... շարժելով, ասեն, շարժեն մարդիկ գլուսին և 
յ երկիր իջացանեն։ Ինչ զոր Ասաուած հասաաաեաց եդ անշարժ ի տեղաջ 
խրամ և յօրինեաց եդ գնա ի մշտագնաց, զիարդ կարիցեն դիւթութիւնք 
կախարդաց շարժել ի տեղայ . քաւ մի լիցի ասել մեզ զայս կամ լսել։ Եւ որ 
տեղի բաւական էր ընդունել զայն, որ սահմանեալ կայ ի մեծ աստիճանին 
զօրաթեամբն Աստածոյ։ 

Հմմտ. Եզնիկ, 217. Եւ չէ հնար լուսնի յերկիր իջանել, որպէս կախարդաց 
աեսեալ ի ժամանակի երամանալ Աստածոյ զլոանոյն արխ նա գոյն լինելոյ 
զկերպարանսն դիփ նմանել լուսնի բարբանջեն, թէ զլուսին իջացանեն, 
որում չէն մարթ լինել, թէ որ քան զբաղում աշխարհս մեծ է՝ թէ ի կալ մի 
փոքրիկ ամվափիցի։ 

Էջ 187. Զհատ կամ զկորիզ իրիք յորժամ տանի ի ծակն, ընդ մէջ կտրէ և 
դնէ, զի մի քռացին ի հիւթոց իանաաւթհնէ... և դարձեալ եթէ իանաւեսցին 
հաաքն, հանէ աոեզերբ մրջիւնոցին արկանէ տարածոց և ցամա– 
քհցուցանէ... յորժամ գիտէ թէ արև կայ և պարզ իցեն և ոչ անձրև։ 

Հմմտ. Եզնիկ, 174. Որպէս և մրջեան յամարանոյն պաարաստելոյ 
զկհրակուր և ընդ երկու զհաան կարելոյ զի մի բոաանիցի և ի ջհր 
ժամանակս եանելոյ զկտիկն յորջէ անտի և ցամաքեցուցանելոյ։ 

Էջ 114. «Եղիցին լոաաարք ի հասաաաութիւն երկնից»... 

Եւ դարձեալ ասէ. եթէ եղիցին ի նշանակս և ժամանակս և յաաւրս և ի 
տարեկանս։ Ցոյժ պատշաճ և պիտոյ են աշխարհի և մարդկան նշանք որ 
լինին ի լուսաւորաց... զի վասն իանաայ ժամանակաց բազում անգամ վար– 
դապետք լինին մեզ օղոյՕ պզսարութեաՕ և դսաՏաշաՕչ նողմոցՕ սաո– 
ՏամաՕեաց։ Քանզի է ինչ որ երևի յաբեգակնէ և տէր մեր յայտնեաց մեզ 
յասելն թէ յորժամ տեսանիցէք զի ամպ արևմտից և ասէք թէ աՕձրև յիճի և 
լինի, և յորժամ ձայաս շճչիցէ, ասէք, եթէ խորշակ ընթանայ և լինի այդ– 
պէս. և յորժամ դարձեալ ընդ երեկս կարմրաՕայցէմ երկինք, զպարզոյյայտ 
առնեն, և յորժամ ընդ աոաւօտն կարմրանան, զաՏձբնի նշան ցացանեն.... 


1 Տե՜ս Հ. Թոյսայան, «Բազմավեպ», 1889, էշ 317, ծան.։ 
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Զի յորժամ ընդ ծագել արեգականն մթագոյն ելանիցէ և արեան և 
կայծական նշանակ ունիցի ճսաագայթիւք ըստ փախփւմանց խստաշունչ 
օդոցն և եթէ ի նմին կերպարանս կացցէ, օդն պդսարեալ և յուզեալ ոչ 
յստակեսցի ի գոյնն մթագոյն ոչ ւրթասցի և հալմք խստաշունչը և յաւելցին և 
ամպ ևս քան գես րազմասցի գերկար խոնաւայուզից և զսաստիկ անձրևաց 
յայտ առնեն։ 

Եէ յորժամ շուրջ բակ ունիցի լուսինն ամպոց և ունիցի մռայլ զարեգակն 
ամպոց, ջուրը բազումք յօդոց յերկիր առաքին... 

Հմմա. Եզնիկ, ԻԴ, 185-187. Արար Աաաոած զլոաաարսն մեծամեծս և 
եդ զնոսա ի հաստատութեան երկնից և այլն մինչև 187 1 ։ 

Էջ 116-120. Աստեղագետների ասմունքը ասաեղատուն ների և մարդ- 
կանց բախտի հարաբերության մասին, հմմտ. Եզնիկ, Բ, 14։ Մանավանդ 
«Վեցօրեայք»՝ 120, Խոյ՝ ճոխ։ Բ, 14՝ Եզն՝ գործուն և հնազանդ, կարիճ՝ 
մարդասպան։ 

Հմմա. Եզնիկ, 156. եզն՝ հզօր և բարենշան, խոյն՝ մեծատան, կարիճ՝ չար... 

էջ 122. Որչաւի արդեաւք թագաարք ծնանին հանապազ... արդ ընդէր ոչ 
հանապազ ծնանիցին թագաարք և վասն է՞ր ի հարց աո որդիս կարգի գայ 
ժաոանգաթխն թագաարաց... մինչև էջ 123՝ Ոզիա ծնաւ զՑովաթամ և այլն... 

Հմմա. Եզնիկ, 160. ապա ոչ թագաարի որդի թագաար լինէր... որպէս 
Դաւթայ որդի Սողոմոն ի հօրն աթոռ նստաւ և այլն։ 

Էջ 123. Ավելորդը են դարձյալ դատաարք և այլն. - Հմմա. Եզնիկ, 160-162 
չէ պարտ ոչ թագաարաց մահու հրաման տալ և ոչ դատաարաց։ 

Հետաքրքրական են նաև դարձվածների և բաոերի գործածությունը 
երկուսի մոտ. օր. «Վեցօրեայք»՝ 45. ընդաբոյս բնաթեամբ տՕկեսզ են ի մեզ, 
հմմտ. Եզնիկ, հաճախ գործ է ածում և ոմանք ուզում են ուղղել անկեաւ 
յանարդարի։ 

Նույնպես և էջ 17, 49. զլոյծ և զխաղաց բնութիւն ջ ուրցն, հմմտ. Եզնիկ, 
197, լոյծ բնութիւն ջարցն. խաղացական էջ 211. և Եզնիկի խաղաց կարիք 
չկա ուղղելու խախաց : 

Այլ և անկերպարան, անիրան («Վեցօրեայք», 26, 28), անհամ 
պատմութիւն (121, 61, 85), Եզնիկ, 196 անհամություն։ Մարմնապատ 
(«Վեցօրհայք», 54), հողապատ (Եզնիկ, 72), Ծիւրեցին ծնկեցին (Եզնիկ, 
ծիւրի ծնկի), դանդաջէ («Վեցօրեայք», 62), Եզնիկ 196, բարբաջ ծերություն 
բանդագուշյալ։ Ապա եթէ յամառիցի ոք («Վեցօրեայք», 12)։ Այլ և աման 
ւտսնի (113), անխ լուսնի (112) և այլն։ 
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ՏենՀԹօբոդաՕ, «Բազմավեպ», 1ՏՏ9, էջ 314, ծա®.։ 


ա 


Ի նկատ առնելու է նաև յափշտակեցաւ յ երրորդ երկինս («Վհցօրհայք», 
48) նախադասությանը, թեև մեկնաթիւնը զանազանվում է Եզնիկից։ 

«8աճախապաաամ»–ի մեջ ուշադրության արժանի են այն կետերը, ար 
շեշտվում է անձնիշխանության նշանակությանը, որով մոտենում է և հարում 
Եզնիկին։ 

Էշ 17. Եւ անձնիշխան կամօք երկնաարք և երկրաարք, մարդիկ և 
հրեշտակք։ 

Այլ թէ ասիցէ ոք, որպէս նհրհաց Ասաաած սատանայի այնքան տա- 
րածել զմոլաթիւնն զանօրէնաթհանս, իմացի՜ր, զի իշխանական կամս է 
հրեշտակաց և մարդկան որ յասաածոյ պաաուհալ։ 

Հմմտ. Եզնիկ, 76. ընդէր հմոյծ զնոսա ի կոխս ընդ միմեանս։ Այսու 
զանձնիշխանաթիւնն սատանայի և զմարդոյն կամի խափանհլ և այլն. 

էջ 19. ճշմարաաթխն հաւաաոյ լոյս է աչաց մաացն և այլն։ 

Հմմա. Եզնիկ, Աոաջաբան։ 

Էջ 25. է ինչ և ի ասլանս իրաց ինչ ի պէաս, որպէս յօձիցն ասէ զթեբակէն։ 

Հմմա. Եզնիկ, 63. զի՞նչ չար քան զօձ կայցէ և ի նմանէ թերիակէ։ 

Էջ 26. Զի զաարհրս ամենայն ասաուածս արարին զշնչաաբս և 
զանշանչս, զշուր և զհուր։ Զի շարն ի պէաս կհնդանհաց արարաՕ 
յասաածոյ, որ արրացանհն զհրկիր և դարձհալ ապականին նեխելով և 
նաազելով։ Եւ հար աո ի պէաս մեր արաբաւ որ դարմանօք վաոի և 
սպասաարէ մեզ և ի պակասել կերոյն զիշանի և ապականի։ Նոյնպէս և 
եալմք և ամպք։ 

Հմմա. Եզնիկ, 15-16. Եւ կամ զհաբ, որում և զքեզ իսկ երկրորդ արարիչ կազ– 
մեաց յօրինիչն, զի յորժամ կամիցիս վսաիցհս և յորժամ կամիցիս խավաւցես 
և այլն... և զնհբքին և զարաաքին ադահդաթիւնս մեր նոքօք սրբեմք։ 

Էջ 29. Զի և զազանք ոչ հթէ րնաթհամբ եղեն չարք, որպէս ընտհլա– 
թհամքն ցուցանին աո թովիչսն և աոխծ և ինծ և արջ հնազանդին մարդկան, 
որպէս եզն և շուն և այլն ամենայն... 

Հմմա. Եզնիկ, 148-149՜ 

էջ 63. Ապա եթէ ի նոյն յամաոեալ կայցեն ի չաբիսն. Հմմա. Եզնիկ, 59, 
198 Ասաաած ոչ սատակէ և ոչ բաոնայ զյիշաաակս սաահակաց և 
անզգամաց. ոչ կամիմ զմահ մեդաարի։ 

Հմմա. Եզնիկ, 76՝ ես ոչ ընդ ձեր մահ կամէի. 

Համեմատությունները բավական են ցույց տալու, որ Եզնիկը մեն մինակ 
չէ, այլ որ նա և կապեր անի մյուս երկերի հհա, և «Եղծ»–ի խմբագրության 
հարցը այնպես անկնճիռ չէ, ինչպես թվում է։ Խոսսավանհլա է, որ Փավս– 
աոսը, Եղիշեն, «Ցաճախապաաումը», Ագաթանգեղոսը, քան Եզնիկն ավհփ 
բախտավոր վիճակի մեջ չէ և գտնվում է նրանց հհա միևնույն ցանցի մեջ։ 
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Դառնանք նորեն Մարիեսին։ Մեզ մնամ է քննել նրա մի շարք լեզվական 
և բնագրային ուղղումները, որ նրա աշխատության մեջ մեծ տեղ են բոնում 
և հեղինակն ևս նրանց աոանձին նշանակություն տալու հակամետ է։ 
Երբեմն համեմատում է հունական բնագրի հետ և սխալներ է գտնում, որոնց 
համար և Եզնիկի հունագիտությունը հարվածում։ Հակառակ մեր խորին 
հարգանքի Եզնիկի նոր քննադատի՝ որ այնպիսի սիրով և ուշադրությամբ 
նվիրվել է իր գործին և նշանավոր շնորհիք մատուցել հայ գրականության 
ոաումնասիրության, դժբախտաբար գովեստի խոսքեր չունինք նորա 
հասցեին առաջարկված ուղղումների աոթիվ։ Նայինք մի աո մի։ 

Եզնիկի 

էջ 22. «Կէսք անսկգբնակից ինչ ընդ Աստուծոյ նրկեալ դճէզ Օոցա (ւ «. 
չարեաց) արարչի յիՕնլ Ասւ ռուծոյ կամեցան դնել, և կէսք ըստ նմանէ նիւթ 
ինչ...»։ Խնդիրը լեզվական թերիքը չէ, որ ներելի է և ուղղելի։ 

Նույն իսկ իմաստի տեսակետից սխալ է։ Նախ Մարիեսը հետևողական 
քինելու համար, եթե կարծում է, որ հայ և հույն համեմատելի նախադա- 
սությունները բնագրորեն կապված են միմյանց, պետք է որ երկրորդ 
պարբերությունը ևս լրացներ համաձայն հույնի, այսինքն՝ և կէսք ըստ նմա- 
նէ նիւթ ինչ, զոր հիւղն անուանեն, թէ ի նմանէ արար զարարածս « երկու ցեալ 
չարնա ց արարիչ չասաաած ասել»։ տճ հ օն <բօթրյ6ղ™ւ, x^xՖV 

ոօւղրտ շւոշհ ր 0^ՕV. 

Սակայն հավելումների կարիք չկա։ Եզնիկի երկու եդածը ամվափումն է 
նախընթաց Ե գլխում բացատրած մտքի. «Եւ զի* պիտոյ է մեզ բնաւ մի ըստ 
միոջէ թուել, այլ համաոօտ իսկ ասել, թէ ուստի* է այս ամենայն և ո*վ է 
սկիզբն և գործիչ այնպիսի անպատեհից, բայց եթէ ի ցէ ինչ չար զօրարխՕ, 
որ զայն ամենայն անհարթութիւնս տայցէ գործել, և ինքն իսկ արարիչ իցէ 
նոցա, զի ղատասած արարիչ ասել այնպիսի իրաց անպատշաճ է» 1 ։ Մյուս 
եդածը. «վասն պայ կարծի թէ էր ինչ ընդ նմա, որում հիւղն անուն էր, որ է 
նիւթ» և այլն 2 ։ 

Մարիես կարծում է, որ Մեթոդիոսի երկու եղածներից մեկը՝ 
մոնիստական է և մյուսն՝ դուալիստական, մինչդեռ Եզնիկի մոտ երկուսն էլ 
դուալիստական են։ Տարբերությունը սակայն առերևույթ է. ձևական և ոչ 
էական։ Ոչ Մեթոդիոսը և ոչ Ադամա նտիոսը չեն քննում այն եդածը, թե 
Աստված չարի արարիչ է, ընդհակառակը՝ հենց սկզբից ընդունում են, որ 


1 Եզնիկ Կոզբացի, էշ 20։ 

2 Անդ, էշ 21։ 
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այդպես մտածել «անպատշաճ է» և այս դրությունը ելակետ ունենալով 
ոմանք առաջարկում են ընդունել չարը իբրև հիպոստաս, ինքնուրույն 
գոյացություն (ինչպես մանիքեցի»), մյուսները՝ գերադասում են առաջ մդել 
հյուլեի գազավայրը և նրանից հանել չարը։ Վեճը այս հարցերի շուրջն է և 
թե այն պարզ և անվիճհփ երկուստեք եդածի, որ Աստված չէ չարի սկիզբը։ 

Հյուլեականներին ջրելուց հետո, Եզնիկը Մհթոդիոսի հետևությամբ 
անցնում է հիպոսաասականնհրին։ Սրանց հերքումը միևնույն ժամանակ 
հերքումն է հյուլեականներին, որովհետև եթե չարը իբր հասկացողություն 
հիպոստաս չէ, այլ միայն հատկություն, ուրեմն և հյուլե չկա։ «Եւ արդ 
զհիւղեայն խնդիր թողհալ զոր նիւթն ամենայնի կոչեն, ի չարեացն խնդիր 
հկեսցուք զոր ի նմանէն իմանան։ Զի յորժամ չարիքն յայա յինիցին թէ չեն 
անձնաարք, անտի և հիսլն յանդիմանի թէ ոչ էր երբէք և ոչ բնութիւն 
անձնաար» 1 ։ 

Վերև Եզնիկը զորություն բառով է արտահայտում ծոճՕՀՕՕւհ գաղա- 
փարը, այստեղ նույն իմաստն ունի և անձնավոր 2 , կամ րՕաթյաՏ անձ- 
նավոր բառը։ Մհթոդիոսի պատճառաբանությունը Եզնիկի մոտ կրճատ և 
պարզ ձևի է վերածած։ Մարիհս միշտ ձգտելով հույնի շրջանակի մեջ 
մտցնել, դժվարանում է հասկանալ և դարձյալ ուղղումներ է առաջարկում. 
աաաւոր կարդում է մսանավոր, պատճառն ուղղում է րադ(1) չարն, 
ընդունում է և Գալհմքհարյանի աոաջարկած ընթերցումը չուր* փոխանակ 
բնագրի արարիչ : 

Եվ այս բոլոր ջանքերը ի զուր են։ Եզնիկի դատողության թելը հետևյալն է։ 

Չարը հիպոստաս, անձնավոր չէ. այսինքն՝ անհատական գոյություն 
ունեցող ինչ չէ, այլ միայն արգասիք անձանց, այսինքն՝ հատկություն։ 

Վերցնենք չարի մի տեսակը, որ բղխում է մարդուց, ասենք սպանություն, 
շնություն։ Մարդը անձնավոր է, իսկ նրա գործած չարիքը իր բարքի 
արդյունք, «բարքն չանձնավոր»», և ոչ անձնավոր ինչ։ 

Ենթադրենք, սակայն, հակաոակը, ինչ որ ընդդիմախոսն է պաշտ- 
պանում, որ չարիքը, իրոք, անձնավոր է։ Այն ժամանակ ստիպված պիտի 
լինենք ընդունելու, որ նրա պատճառը ևս անձնավոր է, որովհետև աեսա– 


1 Եզնիկ Կողբացի, էյ 34։ 

1քօթոթխ& է թարգմանած սոճօէճօւհ նաև Պրոկղի թղթում. գմարմնացէղոյն Աաոածոյ 
բանին զօբաթիւն. «Գիրթ թղթոց», էյ 2։ ՍահՓաննոս Սյանեցա բերած «Թաղթ Հ աամււց ի 
Հայս» գրության մհյ Կյուրեդ Աղեքսանղրացա ԺԲ գլուխներն են բերված, ուր սյւօօէօօւգ 
թարգմանված է ամմմսաղաւթխմ գլ. Բ, անդ, էյ Յմ1, իսկ *Կիզպի ոա Նծօաղբ թհթ*աճ», 
միևնույն Բ գւխամ թարգմանած է բէ&քխճ, աճդ, էյ 404։ 


1«3 


Տէղի չաբք անահսանեփ չարի մասն է։ Պատճառ այստեղ ամբողջության 
իմաստ ունի՛ ինչպես Աստված բարվո լիություն է, այնպես էլ այն, որ չարի 
պատճառ է համարում, չարի ամբողջություն է։ Այսպես հասկանալով, 
պետք չենք տեսնամ պաաճաո կարդալ բովանդակ չար, եթե բագչար 
ասելով, այս է ըմբռնում Մարիեսը։ 

Սակայն այստեղից ի՞նչ է հետևում, եթե չարի պատճառը անձնավոր ոմն 
է, ուրեմն «էր երբէք զի քնաւ չէր ամենևին ինչ արարիչ բովանդակ», այսինքն՝ 
կար ժամանակ, երբ այդ անձնավոր ոմն լիակատար արարիչ չէր չարի։ 
Ինչո՞ւ համար, որովհետև Աստված դեո չէր ստեղծել մարդուն, որը «մասանց 
չարեաց արարիչ» է, որը մասնավոր արարիչ է չարի։ Եվ ուրեմն սորա 
ստեղծվելովդ այն անձնավոր ոմն արարիչ չարի կլրանա, կամբողջանա։ 
Բայց մարդուն Աստված է ստեղծել, հետևապես սորածով Աստված պաա- 
ճաո է դաոնում չարի ամբողջության, ասել է թե «և րաւանդակ իսկ չարեացն 
արարիչ Աաասած է»։ Անհեթեթ եզրակացություն, դատողությունը հասցրեց 
•մ «ետամառ, ուրեմն սխալ է ընդունել, որ չարն անձնավոր է։ 

Մարիհս, էջ 167. կանգ է առնում նաև հետևյալ պարբերության վերա և 
ուզում է մոտեցնել Մհթողիոսին. «Ջի ուր երկու ոք ի միասին իցհն, հ ար կ է 

թէ միայն ոք իցէ և ար երկու ոք զաա իցեն, հարկ է թէ իցէ որ զատածից ի 
միջի»։ 


Քննադատի ջանքհբն այնքան հեսան են գնում, որ ուզում է մինչև անգամ 
Ադամանաիոսին սրբագրել, որ հաշտեցնի Մհթոդիոսի հետ։ Այնինչ 
Ադամանտիոսի բնագիրն իսկ վկայում է, որ Եզնիկի նախադասությունը 
պետք չունի փոփոխման և իրար հետ համերաշխ են։ 

Արդարև, վեճը այն մասին է, թե՝ երկու ոք եթե միասին են, պետք է և մի 
երրորդը լինի իբր խտրոց, երկուսին բաժանոդ։ Երկուսի մի միության 
կազմելու դեպքը Եզնիկը քացհբաց ձգած է, որ լոկ դիալեկտիկական 
ւրացամն է, որ վեճի էության համար արժեք չանի։ Պայքարը երկու սկզբունք 
ընդունելու հարցի շուրջն է և նորա դեմ. եբկասը եՏթա հրում է և մի երրո րոռ 
որ անջրպետում է՝ ուրեմն անընդունելի է։ 

** 170, * Արդ հա ԲԿ է Ի պատճառս չարեացն գալ և ցացանհլ թէ աստի 
լինին չարիքն և չէ մարթ ասել թե չէ պաաճաո չարեաց Ասսաւած այճա զի 
առընթեր նմա զհիսլն դնեն»։ Իմաստի տեսակետից հարկավոր լրացումն է 
բայց մեզ թվում է, որ կարհփ է խուսաՓել ազդումից, կարդալով «շէ՞ 
պաաճաո չարեաց և այլն» իբր հարցական, արդյոք Աստված չարյաց 
պաաճաո չէ և այն ժամանակ, երբ նրա քով հյուլհն հն դնում։ 

- ձ* «Է * Մթարքն շալայցհն» առաջարկում է կարդալ «մթաբքՕ շաղախ 
ի« » I միանգամայն անտեղի։ Մթար այստեղ նշանակում է աչքի ճպուռ 
որ սպիտակ լինելով կարող է շողալ, ըստ կազմության մաթ + ար(առՕհլ) 
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ընդհանրապես մթագնող քան է նշանակում և այդպես է անվանում Եզնիկն 
«զաղան և զբիժն» 1 ։ 

Էյ 178. «Եւ պահէ կենղանի... և զգայականացն անշնչից յիւրաքանչիւր 
կայանի»։ Մարիես կարղում է «և զկայական ածն անշնչից») Զգայական չի 
նշանակում ժօսշ ճշ տշոտՖՖէշ, այլ տսխէ ձ տշոտՖՖէշ, այսինքն՝ կրա- 
վորական մտքով է գործածված։ Ուրիշ տեղ Օորա փոխարեն գործ է ածում 
զգայաՕ բաոը նայն իմաստով, այսպես էջ 96. «որ ինչ ի զգայճոցս շօշավփ 
կամ զննի կամ ազդի, այն մարմնաար է և որ <ի> զգայնոց ոչ ազդի ան- 
մարմին» և այլ։ Ամեն ինչ, որ ենթակա է մեր զգայաբաններին, այն 
զգայական է։ Անշունչ զգայական ասելով Եզնիկը հասկանում է երկնի 
լուսավորները, ինչպես շարունակությունից երեում է, էյ 14. «արդ րարիոք է 
արեգակն... և այլք ն յանշնչոցն արարածոց»։ 

Մարիես արդար է, երբ անհարթության է գտնում նախադասության մեջ 
քերականական տեսակետից, բայց իր ուղղումը չի շտկում գործը, որովհետև 
«պահէ կեն ղա նի զկայական ածն» ես անհարիր է։ Բնագիրը պետք է 
թողնել անփովւոխ, անկանոնությունը հհղինակինն է։ 

Էշ 179. «Ծովացուլ զկով գործեաց» ուղղել «ծովացողս կով գոբծեաց» 
դժվար թե պետք կա։ Եզնիկի խոսքերը որոշ միտք ունին։ 

Էջ 180. Սււպրե փոխանակ մաղթե կասկածելի է։ Խաբաւ փ, հավանորեն, 
խարխափ, բայց ոչ երբեք խարակ։ 

Էշ 181 . Սակայն իբր սակ այն, ինչպես և երկար մեկնությունները եղև, աո, 
մանավանդ, քաՕհի և որպեսզի բաոերի աոթիվ ավելորդ բծա- 
խնդրություններ են և հակաոակ հայ լեզվի ոգուն։ Կենդանի խոսքի ազդե- 
ցությունը հաշվի է առնելու այսպիսի դեպքերում (որպեսզի հմմտ. որպես որ)։ 

Էջ 183. ԱՕաաճս՝ ուղղել աճաասնօ, հավանական է. սակայն անհրաժեշ- 
տություն չէ. Հմմտ. «Վհցօրեայք», էջ 119. «այս աճամ, ասեն, գանգրահեր է 
և այլն, և մանավանդ «Ցաճախապաաում», 34. զի յաՕաաՏց ուսուցանեն 
մեզ երկնաարք և այլն։ 

Էջ 184. Որ ընդ անբաւ ինչ ոք արեք, իբրև թե պետք է ուղղել ընդ դեմ րաւ 
ինչ ոք։ Սվհփ հավանական է սկզբի որ կարդալ ար համաձայն վերջին 
արեք, որ կրկնություն է և անհարթությանը կվերանա։ 

Էջ 186. Դխի նմանել լուսնի վախել հատիճ մանկ, կամայական վարկած է։ 

Էջ 189. Այլ թէցհրրորղ երկնի Խհ Հթոօս օսբօւսօս ասէղղյ՝ Մարիես 
ուղղում է աոաճց յիմ աոկո, իբր «*ո* <հ» մաս 1օզսօ1. 

Սխալ մեկնություն։ Խոսքը հայերեն ն աաոի մասին է, որ համա– 


1 «մա. «Վեցօբեայք», էյ.115. գէթպթցխէ աէիէխ 
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պատասխանում է ըստ Եզնիկի նույնի րօս արթերն՝ ճթՑթօ V, այսինքն՝ 
յոդին։ Հետևապես կարդալու է աոանց - ինն, փոխ. առանձինն, առանց րօս 
ի, ֊իՏՇ (թերևս-ենն) - նա, 8 տառի հին անունն է։ 

էշ 190. գՄարկիոնն ուղղել զմտբդիկն, կասկածելի է։ Պարզ հեգնության 
է Մարկիոնի հասցեին։ 

Էջ 104-112. Մարիես Փորձում է բացատրել այն տարբերությունը, որ կա 
Եզնիկի և Մեթոդիոսի մեջ մի կարևոր կետում, այն է՝ Եզնիկ, էջ 44։ Դժբախ- 
տաբար հոնքը շինելու տեղ բնագրի աչքն է հանում, ավելորդ ենթա- 
դրություններով։ Մեր կարծիքով Եզնիկի տարաձայնության աղբյուրը մի 
պարզ թյուրիմացության է. 6ւ6օ.օ*ԱԼ\Ահ հայը հասկացել է Ս. Գրքի 
վարդապետության, և ոչ սատանայի, ինչպես շիտակ իմաստն է բնագրի. 

«Ուստի ոչ ոք կարէ անարար ինչ և անձնաար զչարն ցացանել. և 
դարձեալ ոչ յարարչէն, այլ յանսասաութենէ դիպեալ ստունգանողին և 
յարաք վարդապետաթենէ դրդեալ»։ Մինչև այստեղ հարազատ է բնագրին, 
բայց հետևյալ տողերից սկսվում է թյուրիմացությանը. 


1) զի ոչ եթէ այնպիսի ինչ հաս– օնՑց քձբ Vօամրր^V <թմօ™ շԱղ<թ6հ 
ստանալ բՕաթնամբ զմարդն ցացանել օ Ճ\ր6թօ)ոօհ է 
կարէ ոք. 


2) եթէ այնպիսի ինչ բնաթիւն մաբ– 
դոյճ սաեալ էր. 

3) ապա ոչ ի բնութենէ աբաբածոյ 
ե) և յաաաաոծէղեն գբոց նմա վարդա– 
պեաաթխն ընծայանաբ. 

4) որպէս ասէ արեք ասաուածակաՕ 
բարբառն եթէ ի մանկաթենէ մարդիկ ի 
խնամս չարին միանալ են։ 


€1 քձթ ՕՆԱՕհ 

ե) օա 0Լ\)Հ(Օ Ա ձ\ԽՕՃԱճ\Ահ 
րօսրս ոթօօշյշ^րօ, րրհ օ) (թմօշօՀ 
Ճճրքքհ օսոյհ ՇՀՕՆօրքհ. 

ճշղէւ Ցշ ոհ (թ(օ^ր\ 

րօV ^VՕթ(^)ոօV րձ 

ոօVր)թ^. 


Երկու բնագիրը միանգամայն համերաշխ են ընթանում, միայն երրորդ 
կետում հայը սխալ է ըմբռնել ճահա 6\6աօ*աՃ\^ % ինչպես ասացինք, 
ազդվելով, անշուշտ, հաջորդ նախադասությունից, ար, իրոք, կոչում է արած 
Մ. Գրքին։ Հույնն ասում է. «և ոչ նմա ի վարդապետաթենէ այս ընծայանայր, 
զի բնաթիւն նորա այսպէս եղեալ է. (կամ ի բնութենէ այդպէս արարեալ)»։ 
Իմաստը պարզ է. չարը բնածին չէ, այլ ստունգանողի անհնազանդության 
հետևանքը։ Դրդողը սատանան է, «ուրուք վարդապեաութիւն»։ Եթե մարդը 
բնությամբ չար ստեղծված լիներ, այն ժամանակ սատանայի վարդա- 
պետության պետք չէր |ինի, քանի որ մարդու բնությունը չար է կամ չար է 
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ստեղծված։ Հոցնը Ս. Գրքից վկայություն է բհրում, որ ցոցց աա, թե մարդը 
սովորել է, գիաացել է չարը սատանայից։ Իսկ հայը միանգամ սխալ 
հասկանալով հիշածս պարբերությանը, մոլորում է և շվարում է Ս. Գրքի 
մեջբերումը, քաղելով ոչ այն, որին ակնարկում է բնագիրը 1 , այլ մի ուրիշը, որ 
ավելի մոտ է իր ըմբոնումին 2 , որ է. եթե չարն ի քնաթհՕե է, ապա ինչո՞ւ 
Ս. Գրքի մեջ ասված է, որ մարդը ի մանկաթհնէ միաեալէ դէպի չարը և ոչ թե 
մարդը ի բնհ չար է։ Վարդապետության բաոի թյուր ըմբռնումը դժվար 
կացության է ստեղծում թարգմանողի համար հետևյսդ (թմօշՀՕհ <էՆր րքհ 
օսրօ)հ 6x0 ձօր)հ նախադասության իսկական իմաստը հասկանալու և նա 
թարգմանում է՝ ի բՕաթեՕէ արարածդ/։ 

Բնագիրների համեմատությունից բղխած այս պարզ բացատրությամբ 
ընկնում են Մարիեսի մանվածապատ լեզվական պտույտները, որ տանում 
են դեպի բնագրի աղճատումը։ Այսպես օրինակ րՏարխմ, որ ամբողջ 
դատողության և վեճի հիմնաքարն է, փոխել բոՕաթխՕ նշանակում է, 
հանցանք գործել։ Եզնիկի հունագիտությունը ևս կասկածի ենթարկել, և 
նորան վերագրել և բառերի շվարումը՝ հիմք չկա։ 

Էջ 207. «Մինչև հկն Աբրահամու ասաուածապաշաութիւՕն և աղաւա– 
ղեաց զայն» 3 , համեմատում է հույնի 2ն)հ ծրօՆ ծնո 1<թՕրյ ր$ րօՕ ձթքածթ 
6տօօտխ(գ հետ և պատրաստ է դարձյալ Եզնիկի լեզվական տգիտությունը 
հանդիմանելու։ Մինչդեռ բերած նախադասությունս իսկապես հակառա- 
կորդների հղածն է, որ պիտի հհբքե Եզնիկը և հերքումը, իրոք, տեսնում ենք՝ 
Գ, գլ. ժհ, էջ 229-230. «բայց թէպէա և հհթանոտոթիւն հմուտ յաշխարհ, այլ 
աստուածապաշտութիւնն ոչ ամենևին պակասեաց։ Եւ յայտ անտի է, զի 
գնացեալ Աբրահամ ի հեթանոսացն հկն ասաուածապաշտաց պա– 
աաեեաց»։ Թվում է, որ այստեղ է ՕVVր^<^)6ր)Հ թարգմանությանը դրաոա– 
ննաց և ոչ թե աղաւաղեաց։ 

Երրորդ գրքի վերջին գփփ վերջին երկու էջերը (240-241) պատկանում են 
չորրորդ գրքին և նրա ներածականն են։ Շատ տարօրինակ է, որ նախորդ 
գլուխներում մանրամասնորեն հույն վւիւիսովւաննրին և նրանց դպրոցները 
կրկտելուց հետո, վերստին խոսքը շրջում է դեպի հու նաց իմաստունները, և 
սկսում Հեսիոդիոսից ու Հոմերոսից։ Այս մի կարևոր պարագա է և ցույց է 
տալիս, որ Մարկիոնի հերքումը խմբագրական ձեռքով է միացրած մյուս 
գրքերի հետ, սկզբում՝ Վալհնտինիանոսի գործի հետ։ 

Հայի օտար կաղապարը թվում է թե ավելի ծանրակշիռ ներածություն է 


1 Երեմ. 15. 23։ 

2 ՕՕՕղ., 8,21։ 

3 ԵզՏիկ, Եղծ աղաՏղօց, էյ 207։ 
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ունեցել, և հայը կրճատ և ամփոՓ ձև է ավել։ Այստեղից է ծագում և այն 
դժվարությունը, որ հանդիպում են մասնագետները, ներածականի իմաստը 
և նրա կապը Մարկիոնի գրքի հետ ճշմարտապես ըմբռնելու համար։ 

Մարիեսն ևս վարձում է իր ուժերը և պետք է խոստովանել, բավականին 
չարչարում է հայոց լեզուն։ Սակայն լեզվական բռնությունները մեղմանում 
են նորանով, որ ընդհանրապես ճիշդ է մեկնում բնագրի իմաստը։ 

Հույն Փիփսոփաների հասցեին հայ հեղինակը դիտում է, որ Աստծուն 
չճանաչողները «զիարդ զԱստուծոյ ճառել մտաբերիցեն։ Եւ մանավանդ որ 
ք ա ն գամենեսինն իմաստ նագոյն համարին զՊղատոն, որ վասն Աստուծոյ 
և վասն հոգաց և վասն արարածոց խօսել յօժարեցաւ»։ 

Գերմաներեն թարգմանությունը ունի, էջ 171՝ սոժ ատհշտօոժշրշ ճշւյշացշ, 
փշէշհշր քսր ժշո փշւտշտէշո Vօո &11շո ջշհ*1էշո ա րժ, Ր1&էօ աշ1շհշր և այլն. 
Մարիեսը թարգմանում է. էջ 148՝ 5է տսրէօսէ շշ1ա–1ձ գա շտէ շտէսոշ բ1ստ բւշաւ 
գսօ էօստ, (բ1ս8 բւշաւ) գոշ Ո&էօո, 1շգսշ1 և այլն։ 

Սեզ թվում է, որ պետք է թարգմանել, «մանավանդ նա, որ համարում է 
Պղատոնին ամենից իմաստուն», այսինքն նա, որի աչքում ամենամեծ հե- 
ղինակությունը Պղատոնն է։ Հետևապես որ... համարին , պետք է կարդալ որ 
համարէ-Ա. այսինքն՝ ոչ թե որը համարվում է, այլ որը համարում է։ Մնացած 
մասը բնագրի թողնելու է, ինչպես կա։ Ակնարկը վերաբերում է Մարկիոնին. 
հեղինակը առաջիկա հերքման, առարկության ուժ տալու համար, հենց 
սկզբից հայտարարում է, որ հանդիմանելի վարդապետության, այն է՝ 
մարկիոնականության աղբյուրը Պղատոնն է, որը չնայելով որ փիլիսո– 
Փաներից ամենեն աստվածապաշտն է, բայց էլի տկարամիտ է։ 

Հասկանալի է, որ նորա վերա հիմնած ուսմունքը ևս թույլ և սխալ պիտի 
լինի։ Արժեքավոր է Մարիեսի համեմատությունը Իրինեոսի՝ զաեստ րշԱցւօ– 
սօր Ո&էօ օտէշահէսր մտքի հետ։ 

Ներածականը նվիրված է, ուրեմն, Պղատոնի հանդիմանության։ Նոթան 
վարկաբեկ անելով, բնականորեն կանխապես խախտում է նորա հետևորդի 
Մարկիոնի ուսման հիմը։ 

Այսպիսով, բացի մի քանի մանրուքներից, գրեթե բոլոր առաջարկված 
ուղղումներն անվստահելի են, ասենք մեղմ լեզվով։ Սորանով սակայն միտք 
չունենք նսեմացնելու Մարիեսի աշխատության հարգը։ Թերիքները մի կողմ՝ 
Եզնիկին նվիրած ուսումնասիրությունը այն թանկագին լուման է, որ բերում 
է հեղինակը հայ գրական-պատմական գանձանակին։ Անձնապես 
շնորհակալ ենք, որ մեզ առիթ տվեց մեր դիտողությունները ևս հայտնելու։ 


ռտ 


